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PREDHOVOR

Martin Dojédr

Medzindrodné migrécie dosiahli v sti¢asnosti epochédlne rozmery.
Nuteny exodus zasiahol jednotliveov, rodiny, spolo¢enstva a v niektorych
pripadoch aj celé etnikd. Podla odhadov Uradu Vysokého komisdra OSN
pre uteencov (UNHCR) a Medzindrodnej organizacie pre migraciu (IOM)
v ¢ase kulmindcie migracnej krizy v roku 2015 migrovalo 244 miliénov
ludi. Desiatky miliénov z nich sa ocitli v kritickej existencidlnej situdcii
a postavili tych, medzi ktorych prichddzaju, pred existencidlnu otdzku:
Aky postoj mdme zaujat k migrujicemu ¢loveku v ntidzi?

Otédzka o naSom postoji k migrujicemu ¢loveku v nidzi tvorila vycho-
diskovy ramec konferencie s medzinarodnou téastou Medzindbozensky
dialog a migracénd kriza, ktord sa uskutoc¢nila na péde Trnavskej uni-
verzity 12. aprila 2018. Hlavnymi organizdtormi konferencie boli
Katedra pedagogickych $tudii Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave a Cirkevny odbor Ministerstva kultdry Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave. Podujatie spoluorganizovali Gréckokatolicka teolo-
gickd fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, Teologickd fakulta
Trnavskej univerzity so sidlom v Bratislave a ob¢ianske zdruZenie Forum
naboZenstiev sveta Slovensko.

Ucastnici konferencie sa podujali preskiimat moZnosti uplatnenia
dialogickej stratégie socidlnej interakcie a dialogickej formy komunikacie
pri rieSeni sti¢asnej migracnej krizy, ako aj reflektovat dlohu cirkvi
anabozZenskych spolo¢nosti pri faciliticii vyziev, ktoré si¢asny migraény
pohyb prinésa, ¢i uz si to rozne podoby xenofébie, religiofdbia, kriza
hodnét, alebo napriklad integracia migrantov. Na tieto témy diskutovali
odbornici z roznych akademickych oblasti spolo¢ne s predstavitelmi
verejného a ndboZenského Zivota.

Préve vztahovy potencidl dialogu robi z dialogickej formy komunikécie
privilegovany nastroj persondlne ukotvenej interkultirnej interakcie
vo vztahu k migracii, pretoZe dialég predpokladd osobné stretnutie
autondémnych a rovnocennych osdb. Pre medzinabozensky dial6g, ako
Specifickt formu dialégu, to plati v nezmenenej podobe. , Znepokojivd



skiisenost cudzieho” (Bernhard Waldenfels) nemusi nutne viest ku xeno-
fobii, ale naopak, v dialégu sa moze stat prilezitostou k stretnutiu, zaciat-
kom osobného vztahu, ktory méze vyustit do vzajomného porozumenia,
dorozumenia a spoluZitia.

Odkaz na vztahovy potencidl dial6gu zaznel vo viacerych konferenénych
prispevkoch. Silne rezonoval vo vystipeni osobitného vyslanca EU pre
niboZensku slobodu vo svete, Dr. Jina Figela, ktory hovoril na tému
nabozenska sloboda, migracia a dialég ako predpoklady spravodlivosti
a mieru vo svete. Bol pritomny v dalsich prispevkoch predpoludiiajsieho
bloku - vo vystipeni Dr. Jarmily Androvicovej, ktora predstavila vysledky
svojho vyskumu venovanom migrantom ako bezpec¢nostnej hrozbe, rov-
nako ako v prispevku prof. Ladislava Bucka, ktory hovoril o svojich sku-
senostiach z vyskumu medzinabozZenského dial6gu z pohladu syrskych
migrantov zo zachytného tdbora v gréckej Alexandrii, ako aj v referdte
Dr. Jaroslava Franca, ktory prezentoval problematiku starostlivosti o mig-
rujice rodiny vo vybranych dielach sti¢asného papeza Frantiska.

V pedagogickej ¢asti dopoludiiajsieho bloku prof. Rudolf Dupkala
uvazoval o moZnostiach uplatnenia edukdcie pri integracii migrantov
a Dr. Magda NiSponskd obozndmila Gc¢astnikov so svojou koncepciou
vyuzitia lie¢ivych pribehov v interkultirnej vychove.

Vyvrcholenim konferenéného rokovania bola panelova diskusia
zdstupcov vybranych cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti, ktoré pdsobia
na uzemi Slovenskej republiky. Rimskokatolicku cirkev reprezentoval
Dr. Anton Ziolkovsky, Evanjelicku cirkev augsburského vyznania zastu-
poval prof. Jalius Filo, Ustredny zviz Zidovskych ndboZenskych obcf jej
predseda Ing. Igor Rintel a Islamski naddciu Mohamad Safwan Hasna.
Panelova diskusia bola pre pritomnych nielen informativno-interaktivnou
zloZkou konferenéného programu, ale slizZila tieZ ako ukazka uplatnenia
dialégu pri stretnuti 0sob s réznou ndbozenskou a kultirnou identitou.

Konferencia MedzindboZensky dial6g a migraénd kriza bola uz $tvrtym
spoloénym akademickym podujatim v gescii Pedagogickej Fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave a Cirkevného odboru Ministerstva kulttry.
Témy dial6gu a migracie, ktoré silno rezonuji spolocenskym dianim
v stcasnosti, ostdvaju v centre pozornosti organizatorov nadalej a najdu
svoje vyjadrenie v nadvézujicich publika¢nych vystupoch a spolo¢nych
aktivitach.



DIALOG AKO AFIRMACIA AUTONOMIE
A DOSTOJNOSTI CLOVEKA

DIALOGUE AS AFFIRMATION OF HUMAN
AUTONOMY AND DIGNITY

Martin Dojcdr

Abstract

At present, migration processes are a major catalyst for intercultural
interactions, which co-create the socio-cultural dynamics of our
multicivilizational world. Human intercultural interactions presuppose
an existential attitude based on humanity, as expressed by the concept
of dialogical ethos. The dialogical ethos in its two basic manifestations
- as an interpersonal event and as a personal form of communication
- is a manifestation of humanity and affirmation of human dignity.
In this context, the author theoretically reflects the possibilities of
applying dialogue in solving the current migration crisis.

Key words
Dialogue, human dignity, human autonomy, migration

Uvod

Vnasich ¢asoch nadobudli medzinarodné migracie epochdlne rozmery.
Nuteny exodus zasiahol nielen jednotlivcov, ale aj rodiny, spolo¢enstva
a v niektorych pripadoch celé etnikd. Miliény migrantov museli opustit
svoje domovy, aby vobec prezili (Zavis 2017, 30-31). Desiatky miliénov
Tudi sa ocitli v kritickej existencidlnej situdcii a postavili tych, medzi
ktorych prichddzaju, pred existencidlnu otdzku: Aky postoj mame zaujat
k migrujicemu ¢loveku v nidzi?



Otdzka o nasom postoji k migrujicemu ¢loveku v nidzi vymedzuje
rdmec nasho uvaZovania o migracii. Spektrum moznych pohladov na
medzindrodné migracie tu z metodologickych dévodov obmedzime na
antropologické hladisko a v naej reflexii antropologickych vychodisk
pristupu ku kultdrne a ndboZensky odlisnému ¢loveku budeme
argumentovat v prospech nasledujiicej premisy: humdanne interkultirne
interakcie predpokladajt existencidlny postoj zaloZeny na humanite,
ako ho vyjadruje pojem dialogicky étos. Dialogicky étos vo svojich dvoch
zakladnych prejavoch - ako interpersondlna udalost a ako personélna
forma komunikacie - je manifestaciou humanity a afirmaciou ludskej
dostojnosti.

1 Clovek je nositelom dostojnosti

Civilizdcia zdpadného typu uchovéva vo svojom lone idedl uslachtilej
ludskosti ako svoj Gstredny ideovy odkaz. Pojem humanita je pritom ne-
rozluéne spojeny s pojmom ddstqjnost.

Déstojnost cloveka (lat. dignitatis humanae) je vnitornd hodnota, ktort
vlastni kazdy ¢lovek nepodmienenym spdsobom a ktora ho robi icelom
osebe. Takto, ako ucel osebe, ¢lovek je autonomny - moze si klast mravny
zékon (gr. auto, ,sam", nomos, ,zakon"). Jeho vnitornd hodnota nepo-
chadza zo socidlnej interakcie, ani zo spolo¢enského statusu, role, ¢i z akej-
kolvek aktivity, ale zo samotného bytia ¢lovekom.

Tradicia zZidovsko-krestanského myslenia odvodzuje vniitorni hodnotu
¢loveka zo stvorenia ¢loveka ,na obraz Boha“ (lat. imago Dei) a ,,podla
podoby Boha“ (lat. similitudo Dei), ako o fiom vypovedaji dve biblické
spréavy o stvorenti ¢loveka v jahvistickom (Gn 2, 7) a kiiazskom (Gn 1, 26-27)
podani. Pojem ,,BoZi obraz” (gr. eikon tou Theou) vyjadruje vynimoény
charakter vztahu, ktory spéja ¢loveka s jeho Stvoritelom, odlisuje ho od
mimoludskej skuto¢nosti a udeluje mu osobitni vnitorni hodnotu -
dostojnost.

Ddostojnost ¢loveka nachddza svoj privilegovany vyraz v étose ludskych
prav, ktory paradigmaticky charakterizuje civilizdciu zapadného typu.
Vsetci ludia su si rovni a rovnost medzi ludmi sa zaklada na ich ni¢im ne-
podmienenej autonémii a neodcudzitelnej ddstojnosti a na pravach, ktoré

z nej vyplyvaja.



Dostojnost ¢loveka si vyzaduje uznanie kategoricky, teda bezpod-
mienecne, ¢ize bez ohladu na Gzitok, aky jednotlivec prindsa alebo moze
prindsat inym. Interkultirne univerzalnym spdsobom ju garantuje zlaté
pravidlo moralky: Co nechces, aby druhi robili tebe, nerob ani ty im! (porov.
Tob 4, 15); Co chces, aby druhi robili tebe, rob ani ty im! (porov. Mt 7, 12;
Lk 6, 31). K afirmdcii autonémie a ddstojnosti ¢loveka v kontexte socidlnej
interakcie dochadza predovsetkym v dial6gu. Dial6g jedine¢nym sposobom
potvrdzuje autonémiu a vnitornd hodnotu partnera v dialégu a oceniuje
jeho existenciu ako ziaducu a obohacujiicu. Deje sa tak vo vSetkych troch
podobich dialégu - (1) v dialégu ako forme komunikdcie, (2) v dialégu
ako interpersondlnej udalosti, a napokon (3) v dialégu ako $pecifickom
existencidlnom postoji, ktory oznac¢ujeme vyrazom dialogicky étos.

2 Dialég potvrdzuje dostojnost ¢cloveka

1) Dial6g predstavuje taki formu komunikacie, ktord predpoklad4 plu-
ralitu nézorov, resp. pohladov na skutoénost (Stampach 1993, 13). Navyse,
dial6g nielen predpoklada, ale aj legitimizuje ideovi pluralitu, a takto za-
roven potvrdzuje inakost iného ako legitimnu.

Vychodiskom dialogickej metédy komunikacie je porozumenie skutoc-
nosti ako komplexu javov na strane pozndvaného objektu a plurality
perspektiv na strane pozndvajiceho subjektu. V dialogickej komunikdcii
potom dochddza k oceriyjiicej konfrontdcii iastkovych pohladov na skutocnost
za predpokladu, Ze tdto konfrontdcia moze viest iiplnejSiemu pohladu -
k plnsiemu porozumeniu skutocnosti. Autenticky dialég preto zadina
uznanim obmedzenosti vlastného pohladu, vlastnych predstidv a modelov
skuto¢nosti. Dialég pritom pontka kazdému téastnikovi rovnaké moz-
nosti, tie isté prava a povinnosti. Ked otvéra priestor slobodnej vymeny
a tvorivého hladania porozumenia, potvrdzuje legitimitu iného ako
iného.

2) Dialdg ako interpersondlna udalost je stretnutim os6b na bdze rovno-
prdvnosti za ucelom spoloéného zdujmu o vzdjomné porozumenie, pripadne
spoluprdcu. Finalita zamerand na ciel odliSuje dialdég od rozhovoru, ktory
mdze byt samoucelny alebo ,bezobsazny”, zatial ¢o dialég bez ciela
nejestvuje (Poldkovad 1998, 465-4606). Bazalnym identifikaénym znakom
tejto formy dialdgu je, Ze ide o stretnutie (Jolana Poldkova), vzdjomnost



(Martin Buber), vztah. Uéastnici dialogického stretnutia sa stdvajd part-
nermi v dialégu a vo svojej autonémii vstupuji do vzdjomného vztahu.

Interpersonalny pojem dial6gu ma svoj povod vo filozofii dial6gu
20. storocia. Od zaciatku 20. rokov 20. storo¢ia hladali myslitelia ako Franz
Rosenzweig, Ferdinand Ebner a Martin Buber, ku ktorym sa po skonéeni
druhej svetovej vojny pridal Emmanuel Lévinas, korene krizy eurdpskej
civilizdcie v zanedbani vztahovej dimenzie ¢loveka (Poldkova 1998,
465-466). Na pozadi dvoch najvacsich tragédii dvadsiateho storocia -
krizy hodnét, spdsobenej prvou svetovou vojnou, a krizy demokracie, vy-
volanej vladou totalitnych diktatir - znovuobjavili vztahovy rozmer exis-
tencie: plne fudska existencia predpoklada vztah k druhému.

Vo filozofii dial6gu takto vystupuje do popredia interpersondlny rozmer
dialégu s jeho akcentom na prioritu vztahu a autondmiu exteriority (Buber
2001, 144). Pre Martina Bubera je klti¢om k porozumeniu iného vztah ako
interpersonélne stretnutie ,,Ja a Ty (Buber 2005, 38-39). ,,Vztah je vzd-

Jomnost™ (Buber 2005, 48), ktorou sa ¢lovek vymariuje z priestoru fudskej

»skisenosti®, pretoZe ,,Ty" unika zvecneniu, spredmetneniu v skiisenosti
ako ,Ono"“ (Buber 2005, 39-42). Kazdy ,skutoény Zivot je stretnutim"
(Buber 2005, 44), hovori Buber, kde , ldska je zodpovednost jednotlivého Ja
za jednotlivé Ty" (Buber 2005, 48).

Proti technokratizmu vedy sjej empirizmom, tematickou redukciou a me-
todickou abstrakciou Martin Buber zd6raziuje vztah ako hodnotu osebe,
ked piSe: , Vieme, ze melddia nie je len niecim, co sa skladd z tonov, vers len
nie¢im, ¢o sa skladd zo slov, a ozdobny stlp len niecim, ¢o sa skladd z linii.
Vieme, Ze to vSetko musime takpovediac roztrhat a rozsklbat, ak mdme
premenit jednotu na mnohost. Rovnako je tomu s clovekom, ktorému hovorim
Ty. MozZem sa zamerat na to, aby som poznal farbu jeho vlasov alebo farbu
Jjeho reci ¢i farbu jeho dobroty, a musim si tak pocinat znova a znova; ale
on pritom prestdva byt Ty.“ (Buber 2005, 42). Tento typ redukcionizmu
je hrozbou autentického stretnutia a v koneénom désledku smeruje
k popretiu déstojnosti ¢loveka (Dancék 2016, 43).

Na rozdiel od vedeckého typu poznania ,dialogické stretnutie s Druhym
nemozno vopred napldnovat” (HoSek 2005, 157), jeho vysledky nemozno
anticipovat, pretoZe ,neviem, kto je, neviem to vopred,” upozorruje Pavel
Hosek (2005, 158). Inakost druhého sa odhaluje aZ v dialogickom spo-
lo¢enstve, v obojstrannom prijati a uznani, zaloZenom na , etike pohos-
tinnosti“ (Hosek 2005, 162).



Z moralno-teologického hladiska dialég chrani piate prikdzanie Deka-
l6gu - nezabije3! , Toto prikdzanie,” podla Hoska, ,neznamend len zdkaz
Jfyzickej likviddcie druhého, ale zdkaz akéhokolvek aktu ndsilia, uchopovania,
vrdtane myslienkovej anexie, spredmetnenia, absorpcie do apriérneho
systému ¢i asimildcie iného na rovnaké.” (Hosek 2005, 157).

Dialég ako interpersondlna udalost ma hodnotu sém osebe bez ohla-
du na vysledky. ,,V uznanit a prijati druhého ako osoby sa uskutociiuje
interpersondlne stretnutie, ktoré v sebe zahvia postoj otvorenosti a porozumenia,
dprimnosti a velkodu$nosti, atmosféru vzdjomného obohacovania a zdkladnii
podmienku, ktorou je klima slobody a vzdjomného respektu.” (Molinaro
1969, 4). Aj v pripade, Ze neprichddza s hotovymi rieSeniami, dialég otva-
ra stretnutie, ktoré umozriuje prijat inakost druhého (autonémia) a takto
potvrdzuje hodnotu iného bezpodmieneénym spdsobom.

3) Dialég ako interpersondlna udalost méze vyustit do dialogickej for-
my existencie, ak sa stane spdsobom Zivota zaloZenym na mordlnom
postoji, ktory vychddza z dialogického principu vztahovosti (vzdjomnosti).
Interpersondlny rozmer dial6gu takto spolutvori, in$piruje a rozvija dialo-
gicky étos - ,,zdkladny mordlny postoj jednotlivea, resp. spoloenstva, formo-
vany principom vztahovosti* (Dojéar 2012, 65). Vice versa, dialogicky étos
sa manifestuje v dvoch zdkladnych prejavoch - ako interpersonélna uda-
lost a ako persondlna forma komunikacie.

Dialogicky étos existencidlnym spdsobom potvrdzuje autondémiu ¢lo-
veka ako nepodmienent a jeho vnitornd hodnotu ako neodcudzitelnu
a ponuka sa ako existencidlny pristup k rieSeniu xenologického problému,
ked proti neprijatiu druhého stavia jeho nepodmienené prijatie. V dia-
logickej , vztahovosti®, ktord je priklonom k druhému ako druhému, sa rodi
lepSie porozumenie a ocenenie iného ako osoby v jej svojbytnosti a dos-
tojnosti.

Zaver

Vztahovy potencidl dialégu robi z dialégu v jeho troch zdkladnych
podobéch, ako sme ich tu reflektovali, privilegovany ndstroj personalne
ukotvenej interkultirnej interakeie vo vztahu k migracii, pretoZe dialég
predpoklada osobné stretnutie autondmnych a rovnocennych oséb, ,,jeho
vychodiskom je neredukovatelnd a nedisponovatelnd inakost iného” (HoSek



2005, 156). Pre medzindbozensky dialdg, ako $pecificky typ dialdgu, to
plati v nezmenenej podobe, pretoZe ,,nemd byt konfrontdciou nabozenskych
systémov a tradicii, ale skor stretnutim veriacich rozlicnych ndaboZenstiev”
(Bugko 2003, 400).

~Znepokojivd skisenost cudzieho” (Waldenfels 1998) sa nemusi ne-
vyhnutne stat podnetom ku xenofébii, ale naopak, v dialégu sa méoze
stat vyzvou k otvoreniu sa vo¢i inakosti iného, prileZitostou k stretnutiu,
zaciatkom osobného vztahu, ktory moze vytstit do vzdjomného poro-
zumenia, dorozumenia a spoluzitia. V tomto zmysle humdanne interkultirne
interakcie v kone¢nom désledku predpokladajt existencidlny postoj
zaloZeny na humanite, ako ho vyjadruje pojem dialogicky étos, resp. dialo-
gicky spdsob existencie.

Bibliografia

Buber, Martin. 2005. Jd a ty. Praha: Kalich.

Buber, Martin. 2001. Problém ¢lovéka. Praha: Kalich.

Bucko, Ladislav. 2003. Na ceste k oslobodeniu: zdklady misioldgie. Nitra: SVD.

Dancdk, Pavol. 2016. ,,0 symptémoch nédboZensky motivovanej xenofébie
vmedziach tolerancie a nejasného pluralizmu.“ In Religiofobia: realita, prevencia
a edukdcia, Martin Dojédr, ed., 33-246. Trnava: Trnavskd univerzita.

Dojéér, Martin. 2012. Problém globdlneho spoluZitia: antropologické vychodisko.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, VEDA.

Hosek, Pavel. 2005. Na cesté k dialogu: kiestanskd vira v pluralité ndboZenstui.
Praha: Ndvrat Domu.

Molinaro, Aniceto. 1969. Uvaha o etickej hodnote dialdgu. Prel. Bernard Migovic.
Predndska. Rim.

Poldkovd, Jolana. 1998. ,N&kolik pozndmek ke smyslu dialogu.” Filosoficky ¢asopis
146 (3), 465-472.

Stampach, Odilo Ivan. 1993. Zivot, Duch a vsechno. Ti¥nov: Sursum.

Zavis, Monika. 2017. , Invocatio repetens: edukaény proces v kontexte medzi-
narodnych migrécif ako revizia vztahu vedy a viery.“ In Migrdcia: ndboZenstvd bez
hranic - eurdpska perspektiva, Martin Dojédr, ed., 29-46. Trnava: Pedagogicka
fakulta Trnavskej univerzity.

Waldenfels, Bernhard. 1998. Znepokojivd zkuSenost ciziho. Praha: Oikoymenh.



Stidia je vystupom z rieSenia projektu VEGA 1/0557/16 Verifikacia
zdkladnej orienticie na koncept prosocidlnosti v etickej vychove so zretelom
na vyvinové §tadia populdcie niZsieho sekundarneho vzdelavania.

doc. PaedDr. Martin Dojcar, PhD.

Katedra pedagogickych $tidii

Pedagogickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Priemyselnd 4, 918 43 Trnava

E-mail: martin.dojcar@truni.sk



NABOZENSKA SLOBODA, MIGRACIA
A DIALOG: PREDPOKLAD SPRAVODLIVOSTI
A MIERU VO SVETE

RELIGIOUS FREEDOM, MIGRATION AND DIALOGUE:
A PRECONDITION OF JUSTICE AND PEACE
IN THE WORLD

Jadn Figel’

Abstract

The paper provides a written record of the address of Dr. Jan Figel, EU
Special Envoy for promotion of freedom of religion outside the EU at the
international conference “Interreligious Dialogue and Migration Crises”,
held at the Trnava University in Trnava, Slovakia, on April 12, 2018. In
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Uvod

Véera vecer som koncil diskusiu v Bruseli na konferencii o prenasle-
dovani neveriacich vo svete. Konkrétne, v 13. $tdtoch sveta je trest smrti za
nevieru, za ateizmus. Aj v takomto svete Zijeme. Mozno k tomu poviem nie¢o
potom, ale ten bod si dovolim prepojit so véerajskom, lebo na univerzitach,
kde maju teol6giu, tak maji aj matku alebo kralovnt vied. To najviac, ¢o
nds absolitne presahuje, ¢lovek hlada. A cez celé dejiny v podstate je to
tak. Tam, kde to chyba, tak sme o nie¢o ochudobneni. Chcem povedat, Ze
rozum a viera spolu stvisia, pocas celych dejin si motormi civilizaéného
pohybu. Ked viera a rozum hladaji pravdu, hybu spoloénostou dopredu vo



svetle pravdy, ktord nds oslobodzuje. Aj vo svedomi, aj v spolo¢nosti potom
nachddzame mnoho odpovedi ako dalej, ako z krizy. Rozum a viera nds
moZu posilnit oproti tomu, ¢o bolo v 20. storo¢i. Ak uzndvame len jedno,
tak dominuje racionalizmus, ktory napriklad vynasiel gilotinu, ¢iZe ako
»skratit o hlavu® tych, ktorf nesthlasia alebo st nespokojni v spoloénosti.
Protip6lom je teokracia, ktord ndbozenstvo vyhldsi za dogmu nad vsetko,
a potom v takomto nastaveni spravuje celt spolo¢nost. Prikladom je Iran,
ktory teokratickym rezimom. Teda nie extrém a vyluc¢nost, ale spolupraca
rozumu a viery, prind$a redlny progres niroda a civilizicie.

1 Migracia

Sthlasil som s vystipenim na tejto konferencii prave preto, lebo pova-
Zujem tri témy, ktoré st v ndzve predndsky za sicast nielen reality, ale aj
perspektivy. NdboZenstvo je s nami, odkedy je ¢lovek ¢lovekom, migracia
podobne a dialég, ten by mal byt ovela viac sticastou hladania odpovedi,
nez je dnes skuto¢nostou. A to, Ze je malo dialégu, vidime na politike
a stave sveta, na tom vSetkom, ¢o prezivame, ¢iasto¢ne aj na Slovensku,
ale hlavne v SirSom svete. Migricia, ako uz odznelo, je fenomén, ktory je
nielen redlny, ale aj kontinudlny a historicky. Nechcem sa vracat k témam
stahovania narodov, ale skor k tomu, Ze dnes uzZ mame politiku, ktord sa
snazi migraciu vnimat nielen ako problém, ale aj ako prileZitost, Sancu
na formovanie odpovedi pre sti¢asnost - ekonomickych, aj socidlnych
v rdmci demografie, v raimci vyvoja kultar.

Migranti st [udia, ktor{ Zija v inej krajine, nez sa narodili. Najviac
Slovdkov mimo Slovenska Zije na druhej strane Atlantiku. TakZe naSe
spojenie s druhym brehom Atlantiku je spojenim aj s nasimi rozdelenymi
rodinami, pretoZe pocas celych generdacii isli za chlebom alebo za slobodou
alebo za oboma. Tento ¢as, ktory prezivame, hovori o tom, Ze migracia je
nielen trvaly alebo pritomny jav, ale je to jav rasttci. Dnes sa nachddza vo
svete na Grovni zhruba 3 % celkovej populacie. Treba povedat, Ze populacia
rastie pomerne rychlo hlavne na niektorych kontinentoch, menovite
v Afrike a v Azii. A rastie tu aj migrdcia. Ma& mnohé pri¢iny, napriklad
klimatické zmeny, ked sa dvihaji vody, zatdpaji pobrezia alebo vysusuji
Uzemia, ktoré st zakladom pre Zivobytie. Ludia st v pohybe aj tam, kde
je nestabilita, kde nevidiet perspektivu na dlhodobi pozitivnu zmenu.



Ak vnimate (dnes uz rozdeleny) Sudédn a Juzny Sudén, tam je tazko vidiet
perspektivu rozvoja. Vo svete je vela konfliktov, a skor pribiadaju, zial.
Fenomén tzv. Arabskej jari od roku 2011, ktory je skor Arabskou birkou,
dostal do pohybu miliény, obrovské poéty ludi, hlavne zo Syrie, z Iraku,
ale aj z inych krajin.

Rok 2015, ktory nastartoval migraéni krizu v Eurdpe, bol rekordny.
Urad Vysokého komisara OSN pre utedencov (UNHCR) a Medzindrodna
organizacia pre migraciu (IOM) zaznamenali vtedy 244 miliéna Iudi vo
svete, ktorych mozeme oznacit za migrantov. Predtym toto svetové ¢islo
bolo niZsie. Je treba pripomentit, Ze rastla nielen migracia do bohatsieho
sveta, teda z juhu na sever, pricom tradi¢ne je sever vnimany ako bohatsi,
juh chudobnejsi. Existuje aj rastiica migracia v smere juh-juh, teda najmé
medzi chudobnymi krajinami. Kvoli konfliktom ¢i kvoli prirodnym
ekonomickym podmienkam je viac pohybu aj medzi chudobnymi alebo
rozvijajucimi sa krajinami.

Najviac migrantov na svete maji Spojené $tity americké, a to 46,6
miliéna, druhé je Nemecko s 12 miliénmi a tretie je Rusko, ktoré ma 11,9
miliénov migrantov. Co sa tyka proporcionality, na percentd vedie oblast
Arabského zilivu a polostrova, kde Spojené arabské emirdty majd na
svojom tzemi 88 % migrantov, potom nasleduje Katar s 75,7 % a Kuvajt
s 73,6 %. Ak hovorime o destindcidch migrantov, obvykle idt do velkych
miest a velkomiest. A tak najviac migrantov ako podiel obyvatelstva maji
velké mestd ako st Sydney, Auckland, Singapur a Londyn - zhruba treti-
nu. Asi §tvrtinu ma Amsterdam, Frankfurt, PariZ. Dolezity aspekt migracie
je nielen zivobytie a hladanie novych moznosti ¢i postavenia, zaleZitost
pobytovych prav, ¢i uz trvalych ¢i prechodnych, ale aj tzv. remitencie.
Tieto transfery hospodarskym a finanénym fenoménom. Remitenciami,
teda financiami ziskanymi v zahrani¢i migranti podporuji svoje domov-
ské krajiny a rodiny. V uvedenom obdobi to globdlne dosiahlo 581 milidrd
USD, ¢o je velky finanény objem a pohyb. V niektorych krajinéch je to
priam Zivotodarné alebo rozhodujtice pre Zivobytie tych podporovanych,
domdcich. Napriklad v TadZikistane 40 % HDP reprezentuji prenosy fi-
nancii od TadZikov, ktorf st inde vo svete. Je to podobne silné na zipadnom
Balkéne.

Co sa tyka Slovenska, tak my sme skor krajinou, kde je cudzincov mélo,
a to necelé 2 %. V sti¢asnosti je to 104 451 obyvatelov - ¢islo evidované
v minulom roku nasim Migra¢nym dradom a policajnymi organmi. Je to



Siesty najnizsi podiel v EU. Geograficky si toto ¢islo méZeme premietnuf
do mesta ako je Presov, ak by tito obyvatelia boli koncentrovani na jednom
mieste. Va¢§ina z nich je zamestnanych. Najviac ich je zblizka, z Ceska,
z Ukrajiny a z balkdnskych krajin. Susedia Cesi majt 4,5 % migrantov,
Rakisko vyse 14 %. Azylovi politiku mé Slovensko velmi prisnu. Od roku
1993 bolo u nés prijatych 58 000 Ziadosti, udelenych bolo 849 azylov
a doplnkova ochrana poskytnuta 709 osobam.

Este k migracii: obrazok v prezentacii hovori o tom, Ze v ktorej inej
krajine Zijd ktorf migranti najviac. Na Slovensku je najviac Cechov, v Ces-
kej republike najviac Ukrajincov, v Nemecku Poliakov. V Britdnii, ktord
sa rozhodla odist z EU aj kvoli tomu, Ze m4 problémy s migraciou, je
najviac Indov - nie Rdmov, nie Poliakov, ale Indov. Franciizsko ma najviac
AlZircov, Spanielsko Maro¢anov. Této realita je vyzvou, s ktorou treba
vediet Zit a hladat konstruktivne odpovede, aby toto spoluzitie nebol
problém, aby to nebola zrdZka etnik a kultdr a civilizcii, ale rozumné
spoluZitie, ba viac, aby to bol lepsi svet. Nechcem o tejto vyzve len slovami
hovorit, ale svet v 21. storo¢i by mohol byt lep$im ako v 20. storo¢i!

Najvadsi problém v oblasti migrécie st nitené vysidlenia, ute¢enectvo.
Ide tu o ludi ti, ktori musia odist zo svojich domovov, lebo im ide o Zivot,
o existenciu. Nie je to o tom, ¢i sa citia fajn, ale ¢i prezZija. Tych bolo v roku
2015 takmer 66 miliénov, teda najviac doteraz, odkedy sa registrujd pocty
s uteencami vo svete. Je to najviac od druhej svetovej vojny, a tento
problém je najbolavejsi. Lebo toto je o moci a konfliktoch, o désledkoch
zabijania, prenasledovania, o dlhodobej diskrimin&cii, ktord ohrozuje
a vyhdna mensinové komunity. Hovorim o vSetkych, uzZ som naznacil
Ze nejde len o veriacich a o ndboZenské dimenzie, ale aj o nendbozZenské
presvedcenie. Treba povedat, Ze najviac nésilne vysidlenych ludi je na
Strednom Vychode (jedna $tvrtina), v Afrike asi jedna tretina, Eurépa ich
maé 17 %. TakZe najbohatsi kontinent zdaleka nie je ten, ktory by mal
najviac utefencov. Najva¢sim zdrojom tychto problémov su krajiny ako
Juzny Suddn, Afganistan, dominuje Syria. V Syrii je krvavd vojna uz sedem
rokov a zatial nie je dovidiet jej konca. Hostujticou krajinou, kde je najviac
utecencov, je Turecko. V Turecku je najviac Syr¢anov (3 miliéna). Potom
nasleduje Pakistan, Libanon, a dal$ie krajiny ako je Irdn, Uganda, Eti6pia.
Mohol by som dodat Jorddnsko, kde som neddvno bol a kde je asi 660
tisic ludi. Vsamotnom Iraku je na kurdskom severe vela ute¢encov. Tento
problém je momentalne najakitnejsi, lebo je spdsobeny vojnami.



Rok 2015 bol aj najsmrtelnejsi pre migraciu, lebo velmi vela ludi
zahynulo a ani do ciela nedoslo, ak vébec sa pritom vdbec da hovorit
o nejakej ceste. Vo svete to bolo celkovo vyse 5400 ludi, a minimélne 3770
ich zahynulo na ceste do Eurdpy. Preto papez pouzil vyraz, Ze najvacsi
moderny cintorin je Stredozemné more, tam spo¢ivaju tieto tisice ludi.

V Eurdpskej tnii, ako uz bolo naznaéené, tito uteeneckd a migrad-
né vlna vyvolala krizu, lebo my sme neboli na to pripraveni. Nechcem
o tom vela hovorit, lebo vela je o tom aj napisaného, aj povedaného, vela
sa toho stalo. Vyrdstla aj obrovska vlna populizmu, extrémizmu, ktoré
zatriasli vladami, politikami, dokonca aZ vztahmi, aZ to prerdstlo do
krizy dovery. Je to tazia kriza ako bola neddvna finan¢nd alebo ekono-
micka kriza. Ked st problémy meratelné, su rieSitelné lahsie. Ale tu ide
o [udi. St to ludia, cudzinci, ktori klopti na dvere preto, lebo potrebuji
zdkladnd pomoc. My sme povinni aj morélne ale aj podla medzinarod-
nych dohovorov, poskytnit primerand pomoc na prechodné obdobie
tym, ktori ju potrebujd. A, samozrejme, riesit problém tam, kde vznikol,
a umoznit utelencom a vysidlencom néavrat.

»There is no place like home, “ znamena v angli¢tine to, ¢omu po slo-
vensky hovorime, ,vSade dobre, doma najlepsie“. Vytvorit prostredie
a podmienky pre ndvrat, aby doma sa dalo dostojne Zit - to je idedl
iaktudlna medzindrodnd vyzva. Aj migra¢nd kriza je rieSitelnd, nakoniec,
rieSime ju. Vznikla Spolo¢nd pobreZnd a pohrani¢né straZ EU, boli
prijaté mnohé opatrenia na tych teritéridch, odkial utecenci a migranti
odchédzajd. Bola uzavretd dohoda s Tureckom o prijimani utecencov,
mnohé problémy a rekordné ¢isla sa tlmia. Som presvedéeny, Ze je to
velkd lekcia pre budtcnost. Potrebujeme pomahat udrzatelnému rozvoju
v prostredi okolo nés. Lebo pokial sa darf susedovi, moZe sa darit aj
ndm. Ak nebudeme dbat na to, ¢o je u susedov, alebo nds to nezaujima,
dokonca tomu e$te napomahame nerozumnymi krokmi smerom k novym
problémom, doplatime na to. Je to nds zdujem, aby sa susedom Eurdpy
darilo, aby v nasom susedstve bola stabilita a rozvoj. To nie st lacné hesl4,
to st redlne zdujmy a velmi ddleZité principy. Dokonca rozvoj je iné meno
pre mier. TakzZe kriza je aj prileZitost, ktort nesmieme premdrnit, lebo
potom budeme doplécat este viac.



2 Nabozenska sloboda

Druhd téma, ktord s tym suvisi, je ndboZensk4 sloboda. My ju méme,
25. marec v Slovenskej republike je Deri zdpasu za ludské prava. Nie
ndhodne sa zdpas na Slovensku a v Ceskoslovensku o slobodu, pred
novembrom 1989 sa stal zdpasom o ndbozZensku slobodu a ob¢ianske
prava. Je to tak pravdivé a Specifické, nielen pre Slovensko, ale povedal
by som pre cely svet. NdboZenska sloboda je vlastne zakladné, esencidlne
ludské pravo, hovorf o tom napriklad ¢l. 18 VSeobecnej deklaracie ludskych
prav. Je to sloboda svedomia, sloboda verit, alebo zmenit vieru. Realizuje
sa individudlne alebo v spolo¢enstve s inymi, a zdroven sa vykondva
stikromne alebo verejne. Je to expanzivne pravo, lebo to st spaté prava so
slobodou prejavu, slobodou zhromazdovania, so slobodou zdruzZovania.
To st velmi vdzZne atribity, ktoré nasi otcovia nemali. Teraz su realitou
nasho pravneho poriadku.

Sloboda svedomia s tymto vSetkym stvisi a je zdroveri lakmusovym
testom ostatnych prav. Lebo tam, kde je potierand a popierand sloboda
svedomia, teda aj ndboZenskd sloboda - verit alebo neverit ¢i zmenit
presvedcenie, st potierané a popierané aj iné prava. Prikladom toho bolo
Ceskoslovensko, dnes je toho prikladom Vietnam. Bol som tam ned4vno,
velmi mi to pripomenulo nase fasidy a hesl4, aj realitu pozadia, podobnt
ako u nés. Najvicsi oponent rezimu vo Vietname je Katolicka cirkev.
Podobne je to v Cine, najhorsia totalita je v Severnej Kérei. Je to zdklad
osobnej slobody, lebo niet hlbsieho vyjadrenia osobnej slobody ako slo-
boda svedomia a je to zdroveni pravo, ktorym ob¢an disponuje. Tu nejde
o ochranu ndbozenstva, lebo ndboZenstva nejako preZiju, cirkvi idu aj
do podzemia, aktivity do dzadia. Pozrite na strednt a vyjchodnt Eurdpu:
cirkvi st tu, prezili, aj ked s bolestami. Ale spolo¢nost velmi utrpela.
Brainwashing, vymyvanie mozgov, indoktrindcie marxistickej ideoldgie,
rozdelovanie rodin, deportécie vnttri $tatov a medzi $taitmi. Gulagy, to
bola a to este aj je v pravom slova zmysle, realita masového uvéziiovania
adokonca aj genocid. TakZe tam, kde je ndboZenska sloboda, je perspektiva
pre celd, dobre spravovant spolo¢nost, nielen pre veriacich.

Situdcia vo svete je zld. Mdm teda dve zIé spravy, ktoré znamenaju, Ze né-
boZenska sloboda je upierand velkej vacsine populécie sveta. Dnes sa dd pove-
dat, Ze 75 % obyvatelov sveta Zije v krajinach, kde st velké alebo velmi
velké prekazky a obmedzenia ndboZenskej slobody. A trend je negativny,



teda toto percento stipa. Je to aj vdaka tomu Ze do tejto skupiny patria
aj krajiny ako Cina alebo India, najviésie krajiny sveta. A znovu je to
dévod na to, aby sme si vazili svoju slobodu, lebo len mensina sveta poziva
formélne povedané nidbozensku slobodu. Tie formy obmedzeni st rézne
a stupriuju sa od intolerancie cez diskriminéciu, po prenasledovanie az
genocidu.

Genocida je zlo€in zlo¢inov. Definuje ho medzindrodny dohovor z roku
1948. Predtym tento termin v prave neexistoval, dnes uz je nechcem
povedat bezny, ale je ¢asty. A my sme si zvykli na to, Ze Zijeme v dobe
- storo¢i genocid. Prva, oficidlne uznand na eurépskom kontinente, bola
Arménska v roku 1915-1916. Zhruba 1,5 miliéna Arménov bolo zlikvi-
dovanych Osmanskou riSou. Potom prisiel Holokaust po¢as Druhej
svetovej vojny. Po vojne sa prijali mnohé zdvizky v zmysle Never Again,
teda Nikdy viac genocida. O tom hovori aj medzindrodné pravo, ktoré ma
v spominanom dohovore zakddované tri principy: prevention, protection,
punishment. T prvé tloha sa vold prevencia genocidy. Jej cielom je teda
zabrénit tomu aby sa vyskytovali dalsie. Ale od roku 1948 boli genocidy
v Libanone, Rwande, Bosne, KambodZi, teraz naposledy na Blizkom
vychode. A to nie st len moje slova, nechcem prehanat silnymi vyrazmi,
ale som o tom presvedceny. O genocide sa jasne vyjadrilo Parlamentné
zhromazdenie Rada Eur6py, Eurdpsky parlament, americky Kongres,
Britsky parlament, a tieZ parlamenty Australie, Raktska, Madarska, Polska
a pod. Slovensky parlament v3ak nie, pretoZe ten m4 iné ,starosti”.

Genocida na Blizkom vychode je vykri¢nikom pre vSetkych, bola pa-
chand zo strany ISIS -Islamského $titu na Gzemi Syrie a Iraku. Aj moja
tloha a Gi¢ast tu savisi s tym Ze Eurdpsky parlament vo februdri roku 2016
prijal velmi ostru rezoldciu, v ktorej masové vrazdenie krestanov, jazidov
a dalSich mensin na tychto tzemiach odsudzuje a zaroveri vyzyva OSN
a §taty EU k takému konaniu, ktoré zastavi tieto zlo¢iny a pomdze obe-
tiam. Okrem toho EP Ziadal, aby Unia vytvorila post Stdleho predstavitela
EU pre naboZenski slobodu vo svete. Spominam to aj preto, lebo sa nés to
tyka. Ceskoslovensko bolo signatdrom - podpisalo dohovor proti genocide.
Slovensko to zavizuje. A to storocie genocid treba skon¢it. Hovorim to
preto, lebo zhruba sto rokov je tu obdobie, ktoré charakterizuje sicasné
medzindrodné dejiny. Ak ndm bude zalezat na tom, tak moze prist aj iné,
ludskejsie storocie.

St staty, ktorych sa $tdtna moc neviaZze na nabozZenstvo a garantuje
nébozenski slobodu. Z tohto pohladu je d6lezité, aby ten vztah stat-cirkev
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nebol nepriatelsky, ale naopak: aby to bol slobodny $tat a slobodné cirkvi,
slobodné spolocenstva v konstruktivnej spolupraci pre spolo¢né dobro.
To nie je tedria, pretoZe spolo¢né dobro je dolezity ciel a stcast Zivota.
Ak v takomto vztahu sa rozvijaji vSetky zileZitosti, ktoré sa dotykaju aj
Statu aj ndbozenskych spolocenstiev, tak je na prospech spoloénosti vela
dobrého ovocia.

UZ som spomenul, Ze aj ateisti spadaju do tejto kategérie. Ndbozenska
sloboda je vychadza zo slobody svedomia. U nés je to normaélne, o tom ne-
jak nepolemizujeme, ale vo svete st pomery velmi zlozité a skor prob-
lémové. Je 13 Statov ktoré maju trest smrti za ateizmus! Sa to Afganistan,
Irdn, Malajzia, Maledivy, Mauretdnia, Nigéria, Katar, Saudska Arabia,
Somalsko, Sudédn, Spojené Arabské Emiraty, Irdn a Pakistan, kde za ru-
hanie je mandatérny, teda povinny trest smrti. Ak sudca uznd, ze doslo
k rdhaniu, tak jediny trest je smrt. K tomu patri aj ateizmus, pretoZe sa
povazuje za rihanie vo¢i Allahovi.

Co sa tyka $tatov z hladiska vztahov medzi §tditom a ndboZenskymi
spololenstvami, situdcia vo svete je dost pestrd, a zdrovenl priznacné.
OSN ma 193 krajin, z toho 81 krajin (42 %) je ,naboZenskych“, dé sa tak
zjednodusene povedat. V Gstave maju postulované jedno alebo viaceré
naboZenstvd ako dominantné, preferované. Tych, o maju jedno je 21%
z tych 42 %, a tych, ¢o ich majud viac, je tiez 21 %. To st zjednoduSene
nazvané nibozenské Staty. Asi 53 % Stitov OSN sa neidentifikuje
so Ziadnym ndboZenstvom, prejavuje alebo reprezentuje mnozstvo
modelov. Tych vztahov je vela, neexistuju kopie ¢i identické modely.
A 5% stétov realizuje prisnu kontrolu ndboZenstva. To su, dd sa povedat,
protindboZenské rezimy $tdtnej moci. Najhorsi stav je v Severnej Korei.

St vo svete aj $taty, kde je socidlny nepokoj na baze nabozenskych
rozdielov. Bud st tam slabé rezimy alebo tie rezimy dokonca podnecuji
socidlne nepokoje. Napriklad v Pakistane fanatici a extrémisti zabijaja
prislusnikov mensin, uZ ¢i ide o ahmadijcov alebo krestanov. Nésilie
nepécha $tat ako taky, ale extrémistické komunity, jednotlivcei, teroristi.

Obmedzenia a porusovanie ndbozZenskej slobody st najcastejsie reali-
tou v ndboZenskych a protindboZenskych statoch. To znamen4, ze ak si
nejaky Stat do Gstavy a do ndzvu napise, Ze je ndbozZenskym, napr. [slamska
republika Pakistan alebo Islamska republika Irak, to eSte neznamena, Ze
veriaci tam maju pokojny Zivot. A preto je ddlezity sekuldrny $tat. Pre
nabozZenski slobodu je sekuldrny §tat poZehnanim, ale musi byt férovy, nie
falo$ne sekuldrny. Férovy sekuldrny $tit je taky, ktory otvéra priestor pre
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pluralitu, falo$ne sekuldrny $tét ten priestor zatvara a nahradza pluralitu
niabozZenstiev alebo ndzorov svojou ideoldgiou, svojim sekularizmom
indoktrinuje vo verejnom Zivote ¢i v $kolstve to, ¢o povazuje za potrebné
alebo spravne zo svojho pohladu.

Je to velky odkaz aj pre nds, aby sme dbali na to, Ze Slovenska republika
a Eurépska tinia bude presadzovat vo svete to, ¢o je dobré pre ndbozZensku
slobodu, lebo to spolu stvisi, ¢o zaZivame ako krizu alebo ako trendy
nabozZenskej slobody.

3 Dialog

Dovolte mi teraz prejst k tej tretej sti¢asti tejto prednasky, ktorou je
dialég. Mnohi povazuju dialdg za ¢osi navyse, pre slabych, ¢o neriesi
problémy medzindrodnych vztahov. Ja povazujem za dialég za prejav
sily alebo zrelosti, tej zdravej sily a zdujmu. To nie je slabost, je to velmi
déleZity predpoklad pre lepsie storo€ie. Jedna plus jedna v matematike
st dve, ale v dial6gu a v etike jedna plus jedna su viac ako dve. Lebo je to
o vztahu dvoch a viacerych jednotlivcov, narodov, komunit. Tam, kde je
dial6g, tam sa hlada a nachddza ,,spolo¢na platforma®, common ground -
spolo¢nd pdda, vychodiskd, spoloény zaujem, spolo¢né zaujmy, spolo¢né
budicnost, spoloéné vitazstvo. To st velké ciele. Nemci a Francuzi si
opakovane likvidovali generdcie v odvetnych vojnéch, az prisiel Schuman
aAdenauer s ich projektom spojenia zaujmov a spoluprace, ba zjednotenia.
Zjednodusene teda, konkrétni fudia a konkrétne kroky skon¢ili pomsty,
cyklus z vojny do vojny a zacali nebyvaly bezprecedentny proces zmie-
renia, zbliZenia a integricie nemeckych a francizskych zdujmov. My sme
uz toho dnes sti¢astou, lebo sme sa k tomu pridali.

Videl som neddvno film, ktory sa vold My Enemy - My Brother. Je
o dvoch vojakoch, ktori sa stretli v konflikte v rdmeci vojny medzi Irakom
a Irdnom. Obaja boli moslimovia. Pred zabitim zraneného Ira¢ana sa
Irdnec zastavil, ked zbadal, Ze nepriatel mé v ruke maly vreckovy Kordn
a v lom ¢iernobielu fotku malého chlapca a matky, zrejme jeho rodiny.
V tej chvili upustil od rozhodnutia usmrtit protivnika. A tito dvaja
vojaci prezili vojnu, po rokoch sa stretli, a zblizili sa. Z nepriatelov sa
stali priatelia. To, ¢o sa stalo predtym medzi Nemcami a Franctzmi, je
dnes podobnou vyzvou medzi Iraéanmi a Irdncami, medzi sunnitmi
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a $fitmi. A ¢i je to mozné? No je. Predpokladom st podobné isté kroky:
zmierenie, presadzovanie spravodlivosti, hladanie spolo¢ného zdujmu a spo-
lo¢nej budicnosti.

TakZe dialég, to nie st dva monoldgy, to je hladanie toho, ¢o obidvaja
alebo viaceri potrebuju. Lebo bez dialégu sme izolované ostrovy,
s dialégom sme spojené teritérid alebo premostené ostrovy. Je to
obrazne povedané, ale velmi dolezité. Bez dialégu ndm dokonca hrozi
zrazka nezdujmu alebo ignorancie. Lebo tam, kde je rodine nevedomost,
nezdujem, lahostajnost, tam sa darf zlu. Budte si isti. Tak to bolo pocas
Druhej svetovej vojny alebo potom, v nasich totalitnych pomeroch, tak
je to aj dnes vo svete. Ak mé byt dialdg G¢inny, musi byt aj vnitorny aj
vonkajsi - v spolocenstve a medzi spolo¢enstvami.

Zijeme v dobe, ked sa po takmer tisic rokoch od Velkej schizmy (1054)
stretol patriarcha Rima a patriarcha Moskvy - po prvy raz v dejinach.
Preco aZ teraz? Bratia, ktori kazdy denl spominaju jedného Otca? Stretli
sa vo februdri 2016 na Kube, pretoze prebiehalo martyrium krestanov
na Blizkom vychode. A ovocim tohto martyria je, Ze sa k sebe pohli
uvedené autority. A sndd sa budu zbliZovat aj dalej, a nebude to len preto,
lebo prebieha genocidne prenasledovanie bratov a sestier vo viere. Som
presvedceny, Ze toto zbliZenie potrebuje nielen ortodoxny a katolicky svet,
potrebuje to aj katolicke aj protestantské krestanstvo, ale aj $fiti a sunniti.
Bol som neddvno so singapurskym ministrom, ktory hovoril o tom, ako
pred desatroc¢iami vo vztahoch $fitov a sunitov neboli problémy, ba ani
vyrazné rozliSovanie. Dnes je problém ndjst v Singapure nové zmiesané
sunnitsko-sfitske manzelstvo. Moslimsky svet je rozdeleny, a vnitorné
protiklady v iom narastaji az do velkych geopolitickych sporov.

Malo ludi ¢ita cirkevné a ndboZenské dokumenty. Ale ked sa minulého
roku v jini stretol Grand Mufti z univerzity v Kéhire, ktory je najvyssou
uzndvanou autoritou sunnitského islamu, s pdpeZom Frantiskom, tak ten
obraz bol pre mnohych tak ¢itatelny, Ze nepotrebuje vyklad. Odkaz bol
vyzvou prekondvat rozdelenie a negativne vymedzovanie a rozvijat dial6g
a spoluprécu. Je to vdne$nom svete rasticich protikladov a napétia velmi
dolezité.

Predpoklady pre seriézny dialég st zdmery a ciele ako je spolo¢ne
dobro, ddstojnost ¢loveka, pokoj a spravodlivost. Tieto dobrd prindsaji
rozvoj. K zdkladnym predpokladom doveryhodného medzindbozenského
dialégu patri jasné odmietnutie nésilia ako ndstroja na rieSenie problémov.
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Nésilie problémy neriesi. Po druhé, oddelenie ndbozenstva a politiky. Ide
o dve autonémne sféry a nemdzeme ich stotoZnit, ¢o sa - Zial - v mnohych
krajinach stale deje. A po tretie, reSpektovanie ndboZenskej slobody ako
principu a zdkladného préava, véitane konverzie.

Stretnutia a dial6g predstavitelov troch monoteistickych ndboZenstiev
uZ dnes svet nevnima ako vynimoc¢né. Ale az papezZ bl. Pavol VI. navstivil
ako prvy v 70-tych rokoch synagdgu. Sv. Jan Pavol II. ako prvy navstivil
mesitu. Som rad, ze dnes uz o tych pociatkoch nemusime hovorit, ale
trvalo to dlho, kym sme dosli do situdcie, Ze vnttrondboZensky a medzi-
naboZensky dialdg, sa stali viditelnou a vyznamnou stcastou vztahov vo
svete, pretoZe je to velmi potrebné. Zjednodusene, 55 % svetovej populdcie
tvoria narody, ktoré sa daju oznacit za dominantne abrahdmovské, ze
patria ku krestanskej, moslimskej a Zidovskej kultdre. Teda viésinu sveta
predstavuju tieto entity. A ked vacSine sveta bude zdleZat na tom aby bol
lepsi, aby bolo viac pokoja, tak to dosiahne. Alebo nie?

No tyka sa to aj nds. Som rdd, Ze tato téma je v popredi, Ze nie sme pri
nej pasivni, Ze nevyckdvame. To, ¢o sa deje okolo nds a u nés, je velkou
vyzvou. Rozmanitost nie je problém; rozmanitost je realita a princip.
Kazdy z nés je iny, nikto s nikym nie je rovnaky, ak nebudeme klonovat,
¢o - dufam - nebudeme. Nendjdete dva listy na stromoch rovnaké,
kazdy je odlisny, ani dve identické vloc¢ky snehu. To je princip stvorenia
a tvorivosti. A zdroveri je to vSetko jeden svet. A prijat tito rozmanitost
v plnom slova zmysle znamend hladat jednotu, ktord rozmanitost
reSpektuje a rozvija, a nie ktora ju trpi alebo toleruje. Keby Boh chcel
stvorit iny svet, bol by ho takym stvoril.

Toto poznanie je velmi déleZité, lebo my sami seba nachddzame len
cez druhého. Franctzsky filozof Paul Ricoeur hovori: , Najkratsia cesta do
majho vniitra je ten druhy. “ Clovek sa nestane §fastnym samym v sebe,
nemdze, proste je to princip. Potrebujeme vztah, aby sme naplnili sami
seba. A ked to prijmeme a naplnime, moZeme byt Stastnymi. TakZe
jednota v tomto systéme, v tejto rozmanitosti, je uslachtilou vyzvou.
VyZaduje si od nds vykrocit dalej od zakladu, ktorym je nasa identita. Je
doleZité nevzdavat sa toho, kto som, ¢o som, kto sme ako narod, odkial
prichddzame, ale zarovern vykrocit k tomu, ¢o znamend etiku zodpo-
vednosti. Lebo ak zostaneme len pri identitdch, kto je kto a ¢o nés odlisuje,
tak sme chudobni a ni¢ nové nevytvorime, lepsie nedosiahneme. Skér
naopak, pobijeme sa, ako to bolo velakrat predtym.
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Sti¢asny prezident USA Donald Trump hovori America first - ,Amerika
prva“, podporovatelia brexitu hldsaja Britain first - ,Britania prva”“. Po rela-
tivne kratkom ¢ase uzZ je vidiet, Ze ako sa na takyto pristup dopléca.
Stratia oni, a stratime aj spolu. Tento pristup vedie k rozdelovaniu, jed-
nostrannosti a uzatvaraniu sa. Alebo k nadradovaniu sa nad druhych. Boli
také trendy aj v minulosti, a nepriniesli dobré ovocie. Ale ak hovorime
o spolo¢nom dobre, tak tam je aj dobro Ameriku, Britidniu a tam sme aj
my vSetci. A dobro je Zivotne dolezité! Spolocné dobro je potrebné v politike
aj vo vztahoch, takZe zameranie na spolo¢né dobro je vlastne pozvanim
a realizdciou identity cez zodpovednost za to, kto som a ¢o sme spolu a za
slobody, dary a podmienky, ktoré mame.

Najtcinnej$im prostriedkom na zmenu ¢loveka a spolo¢nosti je vy-
chova a vzdeldvanie. Niet iného u¢innejsieho prostriedku. Sme na pdde
univerzity a jej pedagogickej fakulty. Ja Vaim fandim prave preto, lebo
mate toto rozhodujtce poslanie.

Zaver

A na zdver chcem povedat Ze ten obraz, kde papez ide v partii s dalsimi
- 50 Zidom a moslimom, hovorf viac ne? slova. A preto potrebujeme
dobré, inspirujice priklady viac nez slova. Zlo ma spojencov a najvacst,
najuicinnejsi st lahostajnost, nevedomost a strach. Lahostajnost, ked nim
na ni¢om nezélezi. Nevedomost, ked nevieme a ani sa nestardme, ¢o sa
deje. A po tretie strach, ked sa bojime ozvat, povedat pravdu, urobit nieco.
Vtedy sa dari zlu ako burine, prerastie vSetko. Ni¢ dobré sa nezrodi v takom
prostredi. A preto aj dobro potrebuje spojencov, ktori st protipélmi voci
lahostajnosti, nevedomosti a strachu. Vzdelanie oproti nevedomosti, anga-
Zovanost oproti [ahostajnosti. Nie je ndm to jedno, ¢o sa deje u nés a okolo
nds. Svet sa dd zmenit, samozrejme, ak chceme a vytrvame. A ¢lovek, ktory
zacne a menf seba, tak uZ mentf aj svet. A potretie, odvaha a stato¢nost je
zdklad zdravej spolo¢nosti, ktord je zodpovednd. Zvlast mladym nalezi
vyzva nebat sa a vstupovat do ob¢ianskych veci a do verejného Zivota.

Chcem podakovat nielen za Vasu pozornost, ale aj za to Ze tieto témy, Ze
st pre Vds vazne a ddlezité. Nemali by vyvolavat pocit krizy, ohrozenia, obav,
ale naopak - pravdivého poznania a zdravého odhodlania napomahat
riesit problémy a pontikat perspektivu. Tu doma, nielen v Unii, nielen
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v tej Amerike, ale aj tu doma, na Slovensku mozZe byt naozaj lepsie, vdaka
slobode a so zodpovednostou za slobodu vlastn, aj tych druhych, ktori
junemaju.

Dr.h.c. Ing. Jan Figel, PhD.
Osobitny vyslanec Eurdpskej uinie pre ndboZenskii slobodu vo svete
E-mail: https.//www.janfigel.eu/kontakt-sk
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SKUSENOSTI Z VYSKUMU
MEDZINABOZENSKEHO DIALOGU

Z POHLADU SYRSKYCH MIGRANTOV
V TABORE ALEXANDRIA V GRECKU

EXPERIENCES OF RESEARCH ON INTERRELIGIOUS
DIALOGUE FROM THE VIEWPOINT OF SYRIAN
MIGRANTS IN THE ALEXANDRIA CAMP IN GREECE

Ladislav Bucko, Mdria Hardy, Milica Pdlenikovd,
Jaroslava Polonovd, Martin Fero, Katarina Zollerovad

Abstract

The article presents the results of the interfaith dialogue research from the
point of view of Syrian migrants in the refugee camp in Greece and is
a contribution to the debate on the dialogue between Christianity and
[slam. The survey was conducted on a sample of Muslim respondents
- Syrian migrants using a quantitative research approach. Data was
collected using a questionnaire that, besides the socio-economic status,
included questions from the field of religious experience, dialogue of
life, dialogue of cooperation, and expectancy of migrants in Europe.
Research results reflect these areas.

Key words
Interreligious dialogue, Muslims, Christians, dialogue of religious
experience, dialogue of life, dialogue of cooperation

Uvod

Vysoka Skola zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety v roku 2015

odpovedala na tzv. eurépsku migraéni krizu vyjazdmi svojich zdravot-
nickych timov na madarsko-rakiske hranice (Hegyeshalom-Nickelsdorf),
cez ktoré denne prechadzalo tisice migrantov smerujicich najmé do
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Nemecka. Clenovia tychto timov migrantom poskytovali zdkladna
zdravotni pomoc. Neskor Skola zriadila ambulancie v zdchytnych tdboroch
v Slovinsku a napokon v Grécku. Kolektiv vyskumnych pracovnikov
z katedry misioldgie Vysokej Skoly sv. Alzbety v Bratislave sa rozhodol
uskutoénit vyskum medzi uteencami zo Syrie, ktor{ boli do¢asne uby-
tovani v jednom z tychto migraénych tdborov v Grécku a pokdsit sa
tak prispiet do diskusie o téme medzinabozenského dialégu. Za miesto
vyskumu si zvolili obyvatelov migra¢ného tdbora v meste Alexandria
v Grécku, kde posobil zdravotnicky tim Vysokej $koly sv. Alzbety, ktory
im organizacne a logisticky pomdahal uskuto¢nit tento vyskum.

1 Teoretické vychodiska vyskumu

MedzinabozZensky dialég moZno podla Gerarda Forde opisat ako komu-
nikdciu ludi réznych vierovyznani, pri ktorej dochddza k vzajomnému
porozumeniu a re$pektu, ¢o im umoziiuje Zit a vzdjomne spolupracovat aj
napriek ich rozdielom vo viere (Forde 2013, 7). Dialég teda nie je len nieco,
¢o sa odohréva iba na akademickej tirovni, ale je sti¢astou kazdodenného
Zivota, pocas ktorého rozne kultirne a ndbozenské skupiny na seba
vzdjomne pdsobia a nadvézuju vztahy.

V otdzke medzinabozenského dialégu budeme vychadzat zo zdverov
Druhého vatikdnskeho koncilu, ako aj pokoncilovych tvah z prostredia
Katolickej cirkvi. Koncil hovori, Ze v nekrestanskych ndboZenstvach st
veci pravdivé a svité. Tieto ndbozZenstvd odzrkadluju ltcée Pravdy, ktord
osvetluje vSetkych ludi. Preto nabdda krestanov, aby v dialégu a v spolu-
praci s prislusnikmi ostatnych ndbozZenstiev mali dctu k duchovnym,
mravnym, kultdrnym a spolo¢enskym hodnotdm tychto ndboZenstiev
a aby umozriovali ich rozvoj. Pritom vSak aby nezabudali, zZe ,cestou,
pravdou a Zivotom* je Kristus, v ktorom sa Boh zmieril s ludmi. Koncil sa
s Uctou vyjadril aj na adresu moslimov a ako sty¢né biblické postavy ddva
do popredia Abrahdma, JeZisa a jeho matku Mdriu (Nostra aetate 2-3).

Podla encykliky Redemptoris missio by medzindboZensky dialég
nemal vznikat z taktiky, ani z vlastného zdujmu. Iné ndbozZenstva st pre
krestanov vyzvou na prehlbenie svojej vlastnej identity. V dialégu je
potrebné vzdjomné svedectvo pre pokrok na ceste duchovného hlada-
nia a ndbozenskej skusenosti, ¢o slizi na premédhanie predsudkov
a nedorozumeni. Dialdg takto smeruje k vnitornej ociste a obrateniu
(Redemptoris missio 28, 56; Kuschel 1993, 383).
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Takmer tridsat rokov po koncile sa otdzkou dialdgu s mimokrestanskymi
niboZenstvami zaoberal spoloény dokument Pdpezskej rady pre
medzindbozensky dialég a Kongregdcie pre evanjelizdciu ndrodov Dialdg
a ohlasovanie. Podla tohto dokumentu formy medzindbozZenského
dialégu mozno rozdelit do Styroch skupin (Dialogue and Proclamation 42;
Redemptoris missio 57):

* dial6g Zivota, v ktorom Iudia z rozliénych nabozenstiev sa usiluju

Zit vedla seba v otvorenosti a priatelstve, pricom sa navzdjom delia
o svoje radosti i starosti, [udské problémy i Gispechy,

* dialégspoluprace, vktoromkrestaniaaclenovia ostatnych naboZenstiev
spolupracuji na celostnom rozvoji a oslobodent jednotlivcov i spoloc-
nosti,

* dialdg teolégov, v ktorom teoldégovia a Specialisti z oboch stran sa
usiluji prehlbit chapanie svojho nabozenského dedi¢stva a navzajom
si oceriovat svoje duchovné hodnoty,

* dial6ég ndboZenskych skisenosti, kde osoby zakorenené vo vlastnych
naboZenskych tradicidch sa delia o svoje duchovné bohatstvo a ski-
senosti, napriklad ¢o sa tyka modlitby, meditéicie, kontemplacie, spo-
sobov hladania Boha alebo Absoltitna. Patri sem aj dialég kulttry,
lebo existuji mnohé zvizky kulttry s ndbozZenstvom.

Podla Martina Doj¢dra (2010) medzindbozZensky dial6g sa ukazuje ako
poziadavka doby alebo znamenie ¢ias. Ide predovsetkym o ndbozenskd a kul-
tdrnu pluralitu a zaroveri jednotu ludského pokolenia, spolupracu Iudi v glo-
balnom svete, poslanie Krista a povolanie vSetkych do jednoty Bozieho
ludu. Dialég teda pomdaha nachddzat a podporovat fudské a duchovné
hodnoty t¢astnikov dial6gu.

2 Miesto a metodika vyskumu

Za miesto vyskumu sme si zvolili tdbor pre migrantov v meste
Alexandria v severnom Grécku. Tdbor sa nachddza na mieste byvalych
vojenskych kasdrni na okraji mesta. Obyvatelia tdbora byvali v stanoch
rozloZenych v uli¢kach kasarni. Boli to vojnovi uteéenci zo Syrie prevazne
moslimovia. Mnohi z nich isty ¢as preZili v tdboroch v Turecku. Zber dat
v tomto tdbore sme uskuto¢nili v lete roku 2016, kedy pocet migrantov
zijucich v tdbore bol 730.

Zdravotnicky tim z Vysokej Skoly zdravotnictva a socidlnej prace
sv. Alzbety, ktory v tdbore pdsobil v rokoch 2016 a 2017, si svojou sluz-
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bou medzi obyvatelmi tdbora vytvoril autoritu a doveru, ¢o pomohlo
vyskumnym pracovnikom, aby sa dostali do kontaktu s obyvatelmi tdbora
a aby mohli uskuto¢nit zber ddt pomocou dotaznikov.

Vyskum sme realizovali kvantitativnym pristupom pomocou dotaznika
s 34. otdzkami. Otdzky dotaznika boli rozdelené do tychto okruhov:

* dialdg nabozZenskej sktisenosti,

* dialdg Zivota,

* dialég spoluprice,

* ocakavanie Zivota v Eurépe,

* socioekonomicky status.

Respondenti vypliiali dotaznik v arabskom jazyku za pritomnosti
vyskumnika a tlmoénika. Vyskumni vzorku tvorilo 102 participantov,
z toho bolo 74 muzZov a 28 Zien vo veku od 14 do 63 rokov, s vekovym
priemerom 34 rokov. Dotaznik vyplnilo 96 moslimov (69 muZov a 27 Zien),
jeden krestan, dvaja jazidi a traja ozna¢ili kolénku ,,bez vyznania®.

Potas zberu dat, komunikacie s respondentmi a vypliiani dotaznika,
sme sa nestretli s odmietavym prejavom respondentov. Naopak, mnohi
respondenti ndm dakovali za moZnost vyplnit dotaznik a hlbsie sa
zamysliet nad svojou vierou a Zivotnou situdciou.

3 Niektoré vysledky vyskumu

Vysledky vyskumu uvddzame vo forme grafov a kratkych komentédrov.
Niektoré vysledky boli pre nds neo¢akdvané.

Vzdelanie respondentov

5,1

W bezvzdelania
m zakladné
u stredoskolské

~ vysokoskolské

Obr. 1. Vzdelanie respondentov (moslimovia, n = 96)
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Pri zistovani stupria vzdelania respondentov najviac z nich uviedlo
stredoskolské vzdelanie (46,9 %), potom nasledovala skupina s vysoko-
Skolskym vzdelanim (20,8 %) a zdkladnym vzdelanim (29,2 %). Kol6nku bez
vzdelania zakridzkovalo len 3,1 % respondentov. Bol pre nds prekvapivym
pomerne vysoky podiel vysokoskolsky vzdelanych respondentov.

Oblast vzdelania respondentov

vieobecné, bez Specializicie I 39.7%
technické vzdelanie I )3 1%
ekonomické I |]1,5%
prirodovedné I 7 7%
umelecké mE 4%
polnohospodarske a potravindrske W= & 4%
gastrondémia a sluzby B 3 8%
spoloc¢enskovedné a humanitné M 2 5%
lekar, osetrovatel M 2 5%

0% 10% 20% 30%  40% 50%

Obr. 2. Oblast vzdelania respondentov (moslimovia, n = 96)

Ako vidno z grafu, najviac respondentov priznalo vSeobecné vzdelanie
(39,7 %), potom nasledovalo, technické (23,1 %), ekonomické (11,5 %),
prirodovedecké (7,7 %) atd.

Dial6g naboZenskej skisenosti

4,2 1.0 B Vyzndvam nabozenstvo, aj ho
prakticky Zijem a dodrziavam vietky
zasady a ritualy

® Vyznavam nabozenstvo, prakticky
Zijem ale nedodrziavam vietky
zasady a ritualy

u Vyznavam nabozenstvo, ale prakticky
ho velmi nezijem ani nedodrziavam
vsetky zasady a ritualy

~ Nevyzndvam konkrétne ndbozenstvo
mam istd spiritualitu

® Nevyznavam nabozenstvo, nie som
duchovne zalozeny

Obr. 3. Odpoved na otdzku: Ktord z uvedenych moznosti vds vystihuje najlepsie?
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V tejto otdzke sme zistovali, ¢i respondenti vyzndvaji ndboZenstvo, ¢i
ho prakticky Ziju a dodrzZiavaju vSetky zdsady a ritudly. Najviac respon-
dentov uviedlo, Ze vyzndva ndbozZenstvo, prakticky ho velmi neZije, ani
nedodrZiava vietky zdsady a ritudly (37,5 %), o nie¢o menej bolo tych, ¢o
vyzndvajd ndboZenstvo, prakticky ho Zija, ale nedodrziavaja vietky za-
sady a ritudly (34,4 %), dalej nasledovali ti, o uviedli, Ze vyznavajt ndbo-
Zenstvo, prakticky ho Ziju a dodrziavaju vSetky zdsady a ritudly (22,9 %),
len 4,2 % bolo tych, ktorf nevyznavaju konkrétne naboZenstvo, ale maji
istl spiritualitu a iba jeden respondent uviedol, Ze nevyznéava naboZenstvo,
ani nie je duchovne zalozZeny.

Spdsob prezivania a prejavovania viery

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Verejné prejavovanie viery (pdst, modlitby, _
almuzna...) 27% 21%  18%

Silna osobna viera - 42% 26% 15%
Riadit' sa normami mojho nabozenstva - 20% 34% 25%
Pravidelné stretavanie sa s inymi veriacimi . 12%  24% 58%
H je velmi dolezité skor je dolezité skor nie je dolezité vobec nie je dolezité

Obr. 4. Odpoved na otdzku: Do akej miery je alebo nie je pre vds dolezité?

Byt sluSnym ¢lovekom je ddleZité pre 85 % a skor dolezité pre 5%,
teda spolu pre 90 % respondentov. Verejné prejavovanie viery oznadilo
za doleZité 34 % a za skor dolezité 27 %, spolu 61 % respondentov, avsak
az 18 % respondentov ho oznacilo za vobec nie dolezité a 21 % za skor
nie dolezité (spolu 39 %), ¢o je pre nds prekvapenim. Riadit sa normami
ndbozenstva poklada za neddlezité 25 % a za skor neddlezité 34 % res-
pondentov, ¢o je spolu az 59 %. Az 58 % respondentov oznacilo pravidelné
stretdvanie sa s inymi veriacimi za vobec nie doleZité a spolu s 24 %, ktori
to oznacili za skor nie ddlezité, to dava dokopy az 82 % respondentov, ¢o
je neoCakdvany vysledok.
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Osobny vztah k Bohu

Boh je nado mnou a bojim sa jeho
I ¢ 5
trestu
Boh 3 a duf: ! idej
R o odpueme - R o
jeho odpustenie
Svoj zivot odovzdavam Bozej voli _ 49,5%
Boh poZehna je krok ispesny
oh pozehnava mSJe roky pre Uspesny _ 40,0%
Zivot
S Bohom sa rozpravam o vsetkom _ 38,9%

K Boh braci ko k miluju
ohu sa obraciam a.0 milujucemu _ 25,3%
otcovi
0% 20% 40% 60% 80%

Obr. 5. Osobny vztah k Bohu

Najviac respondentov sa stotoZnilo so vztahom k Bohu ako k niekomu,
ktoich zhora pozoruje aboja sa jeho trestu (78,9 %), najmenej respondentov
(25,3 %) sa priklonilo k predstave Boha ako milujiceho otca, ku ktorému
sa obracaju. Najviac respondentov sa teda priklonilo k predstave Boha,
pred ktorym pocituju strach.

Osobny vztah k Mohamedovi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mohamed je velky bozi prorok || L1%3% 6%
Mohamed je utitef bozich pravd || T 55 s
Mohamed je vynikajuci vodca _ 20% 16%5%
Mohamed je zakladatel svetového _5
nabozenstva %12%  36%
K Mohamedovi nemam vztah .5%10% 78%

M Uplne sthlasim skor sthlasim skor nesthlasim uplne nesuhlasim

Obr. 6. Odpoved na otdzku: Kym je pre vds prorok Mohamed?

Pomocou tejto otdzky sme zistovali osobny vztah respondentov k pro-
rokovi Mohamedovi. Je prekvapivé, Ze aZ 6 % respondentov v dotazniku
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vyjadrilo, Ze k prorokovi Mohamedovi nema vztah a dalsich 5% sa k tomu
prikldna, ¢iZe spolu je to 11%.

Osobny vztah k JeZiSovi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jezis priniesol evanjelium, ktoré je

cenné pre Zivot R 15%5%
Jezi$ je spasitel 16% 20% 9%
Jezis je velky bozi prorok 21% 16% 11%
Jezi$ je mgj zivotny priatel 30% 17% 9%
K Jeziovi nemam vztah 12%  22% 59%
M Uplne sthlasim skor suhlasim skor nesuhlasim uplne nesuthlasim

Obr. 7. Odpoved na otdzku: Kym je pre vds Jezis?

Svoj vztah k JeZiSovi spochybnilo v dotazniku 19 % respondentov, ¢o
jelen o 8% viac, ako v pripade ich spochybneného vztahu k Mohamedovi
(porov. Obr. 7). Pri tejto otdzke je vSak velmi zaujimavé, Ze aZz 60 %
respondentov tplne sthlasilo a 19 % skér sthlasilo s tym, Ze JeZis priniesol
evanjelium, ktoré je cenné pre Zivot, ¢o je spolu 79 %, ¢ize velka vacsina
respondentov. Va¢sina respondentov (55 %) Uplne sihlasi a 16 % skor
sthlasi s tym, Ze JeZi§ je spasitel, spolu je to 71 % respondentov.

Dialég Zivota

® Ano, stretavali sme sa s nimi denne
alebo takmer denne

u Ano, stretavali sme ich pomerne ¢asto
(1-2 stretnutia do tyzdna)

= Ano, ale stretavali sme ich len
vynimo¢ne

Nie, nezili alebo len velmi maly pocet a
tak sme sa s nimi vobec nestretavali

Obr. 8. Odpoved na otdzku: Zili spolu s vami v krajine vasho pévodu aj krestania?
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M Velmi dobre m Skér dobre

Obr. 9. Odpoved na otdzku: Ako ste spolunazivali s krestanmi?

Pomocou tychto otdzok sme cheeli zistit, ako respondenti spolunazivali
s krestanmi. Graf na obr. 9 ndm ukazuje, Ze va¢Sina respondentov v krajine
svojho pdvodu Zila spolu s krestanmi (87,3 %) a stykali sa s nimi pomerne
Casto, pribliZzne 1 az 2 krét za tyZden a 89,2 % respondentov s nimi nazivala
velmi dobre. Zd4 sa, Ze tento vysledok je prilis optimisticky, ale nemusi
byt pritom neredlny, kedZe krestania a moslimovia Zija spolu na tizemi
dnes$nej Syrie uz mnoho storodci.

Ocakavanie zivota v Eurdpe

Chcem sa stat’ plnohodnotnym I 63,5%

ob&anom krajiny, kam idem, urobim
Te$im sa z lep$ej buducnosti N 52,1%

Obévam sa, Ze nés ludia v krajine
noorim B 25,0%
Obavam sa proti-imigracného
radikalizmu B 20,8%
Obavam sa, ze si nenajdeme pracu I 14,6%
Chcem sa integrovat' do svojej
nabozenskej komunity v danej krajine B 12,5%

Chcem presadzovat zaujmy svojej

0,
nabozenskej komunity v danej krajine B 10,4%

0% 50% 100%

Obr. 10. Pocity a obavy uteCencov z prichodu do cielovej krajiny
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Vécsina respondentov (63,5 %), sa chce stat plnohodnotnymi obéanmi
cielovej krajiny a vSetko chce pre to urobit. Na lep$iu budiicnost sa tesi len
nie¢o malo vyse polovice respondentov (52,1 %), 25 % sa obdva neprijatia
zo strany obyvatelov cielovej krajiny a 20,8 % sa dokonca obava proti-
imigraéného radikalizmu. Iba 12,5 % sa chce integrovat do svojej ndbo-
Zenskej komunity v danej krajine a len 10,4 % bude chciet presadzovat
zaujmy tejto svojej ndboZenskej komunity v cielovej krajine. V dotazniku sa
v8ak nespecifikovalo o aké zaujmy by islo, ¢o pravdepodobne zapri¢inilo
toto pomerne malé percentudlne ¢islo.

Medzikultirny dial6g a dialég spoluprace

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Chcem spoznavat ich ku]turu, odovzdavat' svoju 93% 7%
kultaru
Chcem budovat dobré vztahy, stretavat sa na
spolo¢nych aktivitach, komunikovat

90% 9%l%

Chcem rozvijat, ¢o nas spdja s novou kulturou, a
nie rozdeluje

88% 12%

Ak budem mat prilezitost, budem spolupracovat s

krestanmi v dobrovolnickych sluzbach 7%2%

90%

50% svetovej populacie su krestania a moslimovia, o .o
verim v dolezitost dialégu a spoluprace medzi nimi 90% p7%4%

Budem sa zUcastriovat spolo¢nych Sportovych akcii ®
s krestanmi/neveriacimi. 86% 698%%

Somochany ket vl sty or . | 4
et
bt e
(o mat ettt o ey, 175 4w
Mier vo svete zévisik?gsgﬁrr#i medzi moslimami a 14% 15% 8%

Chcem nevercov konvertovat na islam 16% 12% 37%

Chcem krestanov konvertovat' na islam 19% 17% 34%

M Uplne sthlasim skor sthlasim skor nesuhlasim uplne nesuhlasim

Obr. 12. Otvorenost pre medzikultirny dialdg a dialdg spoluprdce
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Tento vysledok ukazuje otvorenost respondentov vo¢i medzikultirne-
mu dialégu a dialégu spoluprace. Vysoké ¢isla stihlasu mozu byt spdso-
bené nddejou migrantov, ktori si na ceste do cielovych eurépskych kra-
jin, a to v tych oblastiach Zivota, ktoré mozu ovplyvnit oni sami. Vysle-
dok v kolénke ,,Chcem krestanov konvertovat na islam* vyvoldva vsak
otdzniky.

Zaver

V tomto prispevku sme prezentovali vysledky vyskumu medzindbo-
zenského dialégu z pohladu syrskych migrantov, ktorf uviazli v migraénom
tdbore v Grécku na ceste do cielovych krajin v zdpadnej ¢i severnej Eurdpe.
Vyskum bol limitovany po¢tom respondentov ochotnych ztéastnit sa na
vyskume a ¢asovou kapacitou vyskumnikov. Z organizaénych dévodov
nebolo mozné urobit predvyskum, ¢o mohlo umoznit isté skreslenia
v odpovediach ¢asti respondentov, ktoré mohli nastat pri nedostato¢nom
porozumeni niektorych otdzok z dotaznika. Vyskumny tim vSak urobil
v rdmci mozZnost{ vSetko pre to, aby validita a reliabilita vyskumu bola
¢o najvyssia, napriklad aj tym, Ze si vyskolil vzdelanych prekladatelov do
arab¢iny z radov migrantov a ¢lenovia vyskumného timu dohliadali na
zber a kontrolu dat v teréne. Vysledky vyskumu sa budi dalej spracovavat
a komparovat s vysledkami dalSich vyskumov.
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MIGRANTI AKO BEZPECNOSTNA HROZBA -
FAKT ALEBO KONSTRUKCIA?

MIGRANTS AS A SECURITY THREAT -
FACT OR CONSTRUCTION?

Jarmila Androvic¢ovd

Abstract

The paper presents some considerations on the perception of migration
as a threat or a risk in regard to its multidimensional character. It
presents the concept of securitization in its institutional and political
dimension on the background of the current discussion on migration
in Slovakia. The author also briefly deals with the relationship of
religion and culture, particularly in relation to migration and the
causes of different attitudes towards migration.

Key words
Migration, securitization, Slovakia, refugee crisis, discourse

Posledné desatrocia st v naSom geografickom priestore obdobim odstra-
fovania hranic. MoZnost volne cestovat, ktora sa objavila po roku 1989
bola v neskor§om obdobi nasledované dal$im zjednodu$ovanim tohto
procesu (ruSenie vizovych povinnosti, rozsirovanie moZnosti cestovania
iba na ob¢iansky preukaz a pod.). Popri odstratiovani bariér zdroven vzni-
kali aj programy na aktivnu podporu tohto procesu - napr. moznosti stu-
dentov vyuzivat mobilitné programy Eurdpskej tinie, au-pair programy
a iné. V dalsich rokoch nasledovali dalSie vyznamné milniky ako vstup
do Eurdpskej tdnie (v méji 200%4) a Schengenského priestoru (v decembri
2007), ktoré tieto moznosti este prehlbili. Zaroven krajiny Eurépskej tinie
a Eurdpskeho hospodarskeho priestoru postupne otvdrali svoje pracovné
trhy aj pre obyvatelov tzv. novych ¢lenskych krajin. Slovensko teda patri
v poslednych rokoch do tej ¢asti sveta, ktord umoziiuje z forméalneho
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iredlneho hladiska pomerne Siroké moznosti migracie a mobility.! Proces
odstrariovania bariér sa vSak v dneSnom svete netyka len pohybu Iudi.
Bariéry pre volny pohyb tovaru a kapitdlu boli odstrariované mozno este
razantnejsie, a rovnako mozno povedat, Ze tento proces mal vyznamny
dopad na Zivoty obyvatelov. Pohyb tovarov a fudi znamend zaroveii zinten-
zivnenie vymeny a prenosu kultdrnych prvkov. VSetky tieto procesy, v naj-
SirSom slova zmysle oznac¢ované ako globalizacia, spdsobili a spdsobuji
zintenzivnenie spolo¢enskych zmien - na Strukturalnej aj individuélne;j
Urovni.

Intenzita tychto zmien je samozrejme v rdznych oblastiach odlisna.
Rovnako plati, Ze proces odstratiovania hranic neprebieha vo svete rovno-
merne. Vyraznu disproporcionalitu nachddzame medzi jednotlivymi
oblastami sveta, ale i medzi jednotlivymi formami migracie a mobility.
Nerovnomerne st rozdelené i vyhody, ktoré z nového otvorenejsieho sveta
vyplyvaji. Zygmunt Bauman (1999, 8-9) poukazuje na slobodu pohybu
ako jednu zo zdkladnych dimenzii socidlnych nerovnosti v sti¢asnom
svete. Z otvorenych hranic dokédze podla Baumana vytazit najviac globdl-
na elita tzv. ,kozmopolitnych turistov”. Na druhej strane, hranice v mate-
ridlnom i symbolickom vyzname slova ostdvaji bariérou pre Specifické
kategorie Iudi, ktori su v dosledku svojej marginélnej pozicie uvdzneni
v najspodnejsich regiénoch toho, ¢o Bauman nazyva globdlnou hierar-
chiou mobility.

Podla Baumana (1996), opozicia medzi turistami a vandrdkmi je hlav-
nym, principidlnym rozdelenim postmodernej spolo¢nosti. ,Perfektny
turista” a ,,nevylie¢itelny vagabund”“ naznac¢uji ambivalentnost vnimania
pohybu v sti¢asnych spolo¢nostiach. Na jednej strane je pohyb oslavovany
a zosobriuje vSetko, ¢o je v (post)modernej spolo¢nosti oceriované - slo-
bodu, vynaliezavost, flexibilitu, schopnost postarat sa o seba, ekonomicka
efektivnost. Na strane druhej, pohyb istych Iudi, istym smerom a istym
spdsobom, je spojeny skor s negativnymi konotédciami - sloboda sa menina
svojvdlu a porusovanie noriem, vynaliezavost sa stiva presSpekulovanostou,

' Na webovej stranke Passport Index (https://www.passportindex.org/byRank.php) st
dostupné tdaje o tom, akud ,,vahu“ maju pasy jednotlivych krajin. Slovensko je v roku 2018
spolu s dal$imi krajinami na 11. mieste, kedy slovensky pas umoZriuje nasim obéanom
vycestovat bez nutnosti vybavovat vopred viza do 154 krajin sveta. Na porovnanie
najsilnejsi pas maju v si¢asnosti Singapur (164 krajin) a Juznd Korea (163 krajin), naopak
najslabsi pas ma Afganistan, ktorého ob&ania nepotrebuji viza len do 25. krajin sveta.
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flexibilita neschopnostou prispdsobit sa a ekonomicka efektivnost ne-
schopnostou postarat sa o seba, a teda ekonomickou zdtazou. Takymto spo-
sobom st velmi podobné pohnttky, motivicie a stratégie migrujtcich radi-
kélne postavené proti sebe v zavislosti od toho, kto migruje a kam. Pre prvy
typ pohybu sa pouZiva Castejsie pojem ,mobilita“, ktory zosobriuje prave
pozitivne konotécie.

Pojem ,mobilita” vstupuje do slovnikov politikov a politickych do-
kumentov, oznadujtc favorizovani ¢ast pracovnej migracie, najmé vyso-
kokvalifikovanych migrantov. Sltzi na oznacenie vnitorného i cez-
hrani¢ného pohybu osob, ktorého primarnym (pracovna mobilita) ¢i
sekundarnym (Studentské mobility, vzdeldvacie pobyty) cielom je prispie-
vat k hospoddrskemu rastu, rozvoju a inovicidm. Ti, ¢o podstupujd
mobilitu, vlastne ani nie st migranti v pravom slova zmysle. St to skér
»svetoobania“ alebo ako hovori Baumann, , kozmopolitni turisti, ktori
nikde nie st v pravom slova zmysle cudzincami, lebo prinéleZia globalnej
spolo¢nosti a ich pohyb je ,,posviteny” ako najvyssie dobro pre ttto spolo¢-
nost. Ciuz st nimi zdstupcovia velkych firiem a nadnarodnych spoloénosti,
odbornici-Specialisti, ale i $pickovi $portovci a umelci, vSetci st chapani
ako individuality nenahraditelné vo svojej Specifickosti.

Na druhej strane stoja migranti, ktorf si chdpani skér ako masa, ako
t1, ktorf sd nahraditelni, a preto v zdsade - nepotrebni. Takéto konotécie
sa tykaju v zvySenej miere nizko kvalifikovanych migrantov, ute¢encov
aziadatelov o azyl, ¢i tzv. nelegalnych migrantov. Tieto kateg6rie migrantov
st vo verejnom i politickom diskurze ¢asto problematizované, Jeden
z dovodov sa spéja s ich predpokladanou ekonomickou , neuZitoénostou”
a zdtazou pre socidlny systém domovskej krajiny, ale v poslednom obdobi
sa tdto problematizicia spaja najmé s otdzkou bezpeénosti.

V uzSom slova zmysle sa o spojeni migracie a bezpe¢nosti hovori ako
o spojeni migrdcie a terorizmu. Toto prepojenie nadobudlo vyznam najma
po teroristickych ttokoch na Svetové obchodné centrum v roku 2001
a v Eurépe osobitne v poslednom obdobi po teroristickych tdtokoch vo
Francuzsku a Belgicku. V §irsom slova zmysle v§ak mozeme o migracii
ako bezpe¢nostnej hrozbe hovorit na viacerych dimenzidch. K dimenzii
vnutornej bezpeénosti mdzZeme okrem terorizmu zaradit otdzky naruisa-
nia verejného poriadku ¢i zvySenej kriminality, ktoré su v stvislosti
s migrantmi ¢asto diskutované. Mézeme hovorit o dimenzii socidlnej,
resp. kultirnej, kde dominuje diskurz ohrozenia pévodnej kultiry novou
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prichddzajtcou kultirou, $pecificky vyznam v tomto kontexte nadobtdaju
obavy pred tzv. islamizdciou. V socidlnej rovine by sme vSak mohli
hovorit aj o celkovej nedovere voéi migrantom/cudzincom a ich vnimani
ako ohrozenia v kaZzdodennom Zivote a neochote vstupovat s nimi do
socidlnych vztahov (mat ich za suseda, prenajat im byt a pod.). Osobitne
by sme tieZ mohli hovorit o dimenzii ekonomickej, kde sa objavuju
obavy z toho, Ze migranti budu predstavovat zataz pre socidlne systémy
prijimajtcich krajin, ¢i obavy z vytla¢ania domdcich pracovnikov z trhu
prace alebo tlaku na zniZovanie miezd.

Ulohou tohto textu nie je predlozit fakty, ktoré by umoznili vyhodnotit
mieru tychto rizik a teda odpovedat na otdzku do akej miery nds mig-
ranti naozaj ohrozuju a ¢i je migracia ako hrozba redlny fakt alebo len
konstrukcia. Nieco také by bolo sice mozné, ale len ¢iasto¢ne, navyse
situdcia je v rdznych krajinach, regiénoch a mestach velmi Specificka
a dynamicky sa meni. Preto by som sa v nasledujicom texte ststredila
skér na naértnutie toho akym spdsobom byva migracie zobrazovan4 ako
hrozba ¢ riziko pre ,nadu” spoloénost, s akymi ddsledkami. Cielom v tom-
to kratkom prispevku nie je samozrejme komplexnd analyza skor nacrt-
nutie niektorych spdsobov akymi je mozné o téme uvazovat.

Je nespochybnitelné, Ze migracia ako jav so sebou prinasa rizikd. Rdzne
javy v nasej spolo¢nosti maju roznu mieru rizikovosti, alebo ak chceme
roznu mieru vyhod ¢i nevyhod pre jednotlivé zainteresované strany. St
javy pri ktorych je snaha mieru rizikovosti relevantnymi aktérmi neja-
kym spdsobom vyhodnocovat, aby sa nésledne dalo tymto rizikdm pred-
chéadzat. Takymto javom je aj migrécia. Treba si v§ak uvedomit, Ze po-
zornost venovand jednotlivym rizikovym javom v nasej spolo¢nosti nie je
vicSinou priamo imernd miere ich redlneho rizika. Napriklad pozornost
venovand ekologickym hrozbdm, je vo vztahu k miere rizika, ktora pod-
porujd mnohé vedecké ddkazy, az exemplarne nedostatoénd a méZeme
si kldst otdzku preco je to tak. Je zrejmé, Ze neexistuje arbiter, ktory by
rozhodol o primeranosti reakcie na istd hrozbu, resp. riziko. Na jednej
strane je prirodzené, Ze v obdobi, kedy istd udalost vyvold vasne alebo
kedy jav kulminuje sa velka ¢ast medidlnej pozornosti a pozornosti poli-
tikov ¢i verejnosti na tento jav ststredi, mnohokrat to pomdze vyvolat
systematicky tlak na rieenie istej otdzky. Casto viak pozorujeme pripady,
kedy je miera rizika jednak vyrazne nadhodnotend pri konfrontacii
s dostupnymi idajmi o predpokladanej miere rizika ¢i porovnanim s iny-
mi problémami, a jednak m4 takéto rimcovanie negativne dopady na
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rieSenie problému, vratane rizik, ktoré tento problém prindsa. Inymi
slovami, reakcia je z nejakého dovodu ,,prehnand®, resp. méZeme hovo-
rit o inych doévodoch takejto reakcie nez je len primerand reakcia na pred-
pokladani alebo uZ prejaventi hrozbu. Formuldcia rizik a hrozieb jedno-
ducho prebieha v nejakom spoloéenskom kontexte a v nejakom kultdr-
nom ramei.

Takéto chapanie bezpecnosti, ako konceptu, ktory je subjektivny
a formovany v istom spolo¢enskom kontexte opisali predstavitelia tzv.
Kodanskej skoly. Bezpec¢nost podla nich ako subjektivny stav zavisi na
socidlnom prostredi, na vnimani hrozieb a na ich interpretacii. Na zakla-
de Stidia vnimania a interpretacie hrozieb vytvorili predstavitelia Kodan-
skej Skoly (ako prvi Buzan a Waever) teériu sekuritizdcie pricom venuji
pozornost najmé tzv. societdlnemu sektoru bezpec¢nosti, osobitne otazke
identit a pri konceptualizdcii bezpe¢nosti vychddzaji zo socidlneho
konstruktivizmu. Sarka Waisova (2004, 74-75) zddraziiuje, Ze societdlny
sektor bezpe¢nosti kladie déraz na kolektiv obéanov, na spolo¢nost, ktord
tvori $tat. Bezpefnostné hrozby v societdlnom sektore st namierené proti
Statotvornym socidlnym skupindm a proti ich identite. Ohrozenie identity
je tak vZdy otdzkou (subjektivneho) konstruovania/interpretécie nie¢oho
ako ohrozenia ,my"“. K najvyraznej§im hrozbam v societdlnom sektore
patri dnes podla predstavitelov Kodanskej skoly rychly narast populécie,
prehlbujice sa rozdiely medzi Severom a Juhom, silnejiica migracia
a narast nacionalizmu.

Konceptu sekuritizdcie sa na prelome storoci zacal vyraznejsie uplat-
novat prave pri §tidiu migracie. Takyto konstruktivisticky pohlad na
vnimanie migrécie ako bezpe¢nostnej hrozby na jednej strane relativizuje
toto vnimanie poukazom na jeho ukotvenie v $ir§ich spoloc¢enskych
a instituciondlnych $truktirach, ¢i poukazom na proces jeho politického
vyuZivania za GCelom ziskania moci ¢i vlddnutia.? Na strane druhej,
poukaz na proces konstrukcie migrécie ako bezpe¢énostnej hrozby nutne
neznamend tvrdit, Ze migracia so sebou neprinasa isté hrozby ¢i rizika.
V koncepte sekuritizdcie je objektivny pristup k hodnoteniu rizikovosti
migracie ponechany bokom a pozornost sa ststreduje na subjektivnu
stranku, a to s poukazom na to, Ze prave definovanie migracie ako hroz-
by mozZe vyvolavat (objektivne) rizikd. Napriklad nepriatelské postoje
vo¢i migrantom, ktoré si désledkom strachu z migrantov spdsobia

2V krajnom pripade aZ vyvoldvanim tzv. morélnej paniky (Goode a Ben Yehuda 1994).
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marginalizdciu migrantov, problémy s ich za¢leriovanim a tym napriklad
vysSiu kriminalitu v tychto skupinédch ¢i zvySené riziko radikalizicie.
Inymi slovami subjektivna a objektivna stranka bezpe¢nosti si nie st
vzdialené, kedZe jednotlivci, socidlne skupiny i politici redlne (objektivne)
konaju na zdklade subjektivnych interpretacii.

Prave strach z migrantov v poslednom obdobi vyrazne ovplyvriuje
Zivot v Eurépe, napriklad prekresluje politickh mapu Eurépy kedZe téma
migrécie sa stdva ¢oraz dodlezitejsia pre rozhodovanie volicov a stoji za
tspechom mnohych populistickych a krajne pravicovych stran. Preco
je tomu tak? Alessandra Buonfinova (2004, 24) tvrdi, Ze imigracia ako
bezpecnostna otdzka sa stala hegemonickym diskurzivnym typom
vladnej politiky. Huysmans (2000, 751) konstatuje Ze proces politicke;j
konstrukeie migracie ako bezpecnostnej hrozby je sucastou politik
identity v Zdpadnej Eurdpe - procesu politického ustanovovania toho,
kto patri ,,dnu” a kto ,von"“. Zdroven vsak zdoraziiuje, Ze ,je sucastou
rozsiahleho technokratického a politického procesu, v ktorom profesiondlni
aktéri ako napriklad policia a colnd sprdva - a politicki aktéri - ako socidlne
hnutia a politické strany - diskutujii a stanovujii kritérid legitimneho lenstva
v Zdpadoeurdpskom spolocenstve” (Huysmans 2000, 751). Didier Bigo
(2002, 65) tvrdi, zZe sekuritizacia imigrantov ako rizika je zaloZena na
nasej koncepcii $tatu chdapaného ako telo alebo nddoba pre istd polis.
Je zakotvend v strachu politikov zo straty ich symbolickej kontroly nad
Uzemnymi hranicami. Je Struktirovana habitusom bezpe¢nostnych pro-
fesiondlov a ich zaujmov, ktoré koreluju s globalizdciou technolégif
dozoru a kontroly a prekracuji narodné hranice. Sekuritizicia je napokon
zaloZend i na neistote, ktord pocituji niektori obyvatelia pretoze sa
nedokdzu vysporiadat s neistotou kazdodenného Zivota. Tato neistota v§ak
nie je psychologickd, ale m4 Strukturdlnu povahu v rizikovej spolo¢nosti
ramcovanej neoliberdlnymi diskurzami, v ktorych sloboda je vZdy spojend
so svojimi limitmi prostrednictvom strachu a (ne)bezpeénosti.

Bigo v podstate upozoriiuje na dve roviny sekuritizdcie. Jedna je
instituciondlna rovina - ta suvisi s priorizdciou bezpe¢nostnej optiky
v zauzivanych postupoch bezpeénostnych profesionalov a $tatnej admi-
nistrativy, je zakotvend v zdkonoch a oficidlnych dokumentoch statu.
Prikladom takejto praxe je napr. moznost statnych tradnikov zamietnut
rozne druhy pobytov s odvolanim sa na skuto¢nost, Ze imigrant pred-
stavuje bezpe¢nostné riziko. Takymto spdsobom bola migracia na Slo-
vensku sekuritizovand este pred vypuknutim tzv. uteeneckej krizy,
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a teda aj v Case, ked ako politickd téma nerezonovala (viac pozri napr.
Androvicovd 2015). Druhd rovina sekuritizacie je politickd - v zmysle
aktivneho angaZovania sa politikov ¢i dal$ich relevantnych aktérov na
sekuritizdcii ako re¢ovom akte, teda v diskurzivnej rovine. Pokial ide o po-
litikov, ich angaZovanie sa v tomto procese na jednej strane savisi s po-
trebou legitimizovat priorizdciu bezpeénostnej optiky v legislativnom
a intitucionalnom zabezpeceni migracie, napriklad zdévodnit zvySené
vydavky investované do ochrany hranic. Na druhej strane je sekuritizdcia
migracie rétorickou stratégiou vyuziteInou v politickom boji. Politici sa
tak Stylizuju do pozicie ochrancov doméceho obyvatelstva ¢i odptitavaji
pozornost od inych vdznych problémov, s ktorymi nechcet byt konfron-
tovani, alebo reaguji na verejni mienku v snahe ziskat, resp. nestratit
podporu verejnosti.

S vyraznejSou sekuritizdciou v politickej rovine nemalo Slovensko
sktsenosti az do vypuknutia tzv. uteeneckej krizy v ¢ase predvolebnej
kampane pred parlamentnymi volbami v marci 2016 (viac pozri aj Andro-
vicovd 2016). Tato krizu v slovenskom medidlnom priestore odstartovali
informécie o obrovskych stratidch na Zivotoch v Stredozemnom mori
(priblizne od marca 2015). V médidch sa zacali objavovat titulky ako
,Zaplavia Eurépu azylanti? Podet Ziadosti neuveritelne vzrdstol“ (TASR
2015a), alebo ,,Migranti zaplavuji Eurépu: poéty stipaja k statisicom™
(TASR 2015b), ¢i ,Statisice ute¢encov bichajii na nase brany: eurépsky
systém mad problémy“ (Rybar 2015). Na tento vyrazny nérast poctu ute-
¢encov a ludskych obeti zareagovali najprv médid, slovenski politici az
s istym oneskorenim. Zaujem politikov bol jednak reakciou na to, Ze sa
o probléme zacalo intenzivne komunikovat na trovni Eurépskej tinie, ale
bol uz aj reakciou na bliZiacu sa predvolebnt kampari.

Pre slovenskych politikov aZ na par vynimiek nebola migracia predtym
relevantnou témou a rovnako v pripade obyvatelstva mdZeme povedat,
Ze povedomie o tejto problematike bolo relativne slabé. Neboli teda pred-
nastavené nejaké raimce na diskusiu o tejto problematike a mnoho Iudi
pravdepodobne nemalo sformulovany ndzor na tiu. (I ked existovali
niektoré prieskumy, ktoré hovorili o skor rezervovanom pristupe sloven-
skej verejnosti k migrantom a cudzincom, napr. Vasecka 2009). Slovenski
politici z roznych Casti politického spektra v tejto situdcii nasko¢ili na
vlnu anti-imigrac¢nej rétoriky. Medzi najaktivnejsich patril vtedajsi pre-
miér a predseda najsilnejsej politickej strany Smer-SD Rébert Fico, ale
i predseda opozi¢nej strany SaS Richard Sulik a mnohi dalsi. V oboch
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pripadoch nejde pri hodnoteni rétoriky ako anti-imigracnej len o komu-
nikované obsahy, ale i o formu a spdsob vyjadrovania, ktory by sa
v niektorych okamihoch dal oznadit ako velmi podobny spdsobu akym
tému komunikuji extrémisti napr. Kotlebova LSNS.

Vidsina politikov zaujala teda k migracnej krize velmi restriktivny
a opatrny pristup. Mozny priliv migrantov vnimali ako potencidlnu hroz-
bu nidrodnej bezpeénosti, ale hovorili rovno uzZ aj o ohrozeni kultiry,
tradi¢ného spdsobu Zivota a pod. Samozrejme, otvorene nikto z relevant-
nych politikov nehovoril o tom, Ze by Slovensko nebolo ochotné akceptovat
nijakych utecencov, avak hovorili o velmi doslednom vybere a o velmi
nizkom poéte. Na podporu akceptacie takéhoto , prisneho” postoja bolo
potrebné migriciu a migrantov istym spdsobom problematizovat a preto
Casto zdorazniovali rozne charakteristiky migrantov, ako napr. Ze st to
predovietkym , ekonomicki Spekulanti”, ktori o¢akavaja len ,socidlne
vyhody “ (SITA 2016) a nemaji Sancu uspiet na pracovnom trhu, pretoZe
s, predovsetkym nevzdelani” (SITA 2015). Balej zddrazniovali, Ze su to
ynajmd mladi muzi“ (HNonline 2015) kedZe prave tato demograficka
a socidlna kategoéria je spojend s vy$$im bezpeénostnym rizikom.

Na druhej strane, vaésina politikov z ¢asu na ¢as zd6raznila ochotu
pomdct tym utecencom, ktori skuto¢ne unikaji pred vojnou, najmé
zraniteInym kategdridm ako st matky s detmi. Zaroven vSak premiér
Fico vZdy zdorazrioval, Ze akceptovat budeme len tych, ktorf st schopni
sa Uspesne integrovat, a takymi st podla neho len krestania. Tento postoj
bol viacerymi (najmi zo zahraniéia) kritizovany ako diskriminaény.
Oficidlna reakcia Ministerstva vnutra znela: ,,...iba krestania maji velké
moznosti integrovat sa transparentne do nasej spolocnosti... Nemdme ni¢
proti ndboZenstou a nie je to diskrimindcia. Zo strany Slovenska je to len
usilie uspiet s integrdciou.” (CTK 2015).

Na Slovensku, ktoré nebolo uteeneckou krizou priamo dotknuté sa
teda presadil opatrny az restriktivny pristup k migrécii, ktory bol na-
vySe v podstate preventivny, kedZe Slovensko nebolo priamo dotknuté
migra¢nou krizou. Diskurz hrozby sa pritom netykal len fyzickej bez-
pecnosti (v zmysle obav z terorizmu, zvysenej kriminality), ale presadil sa
aj diskurz kulttrnej hrozby, kedy za najrizikovejsiu skupinu migrantov
na oboch dimenzidch boli oznac¢ovani moslimovia. Islam bol zobrazovany
prevazne ako inherentne nésilny a vSetci moslimovia boli vnimani ako
potenciélni teroristi. Premiér Fico vzbudil pozornost svojim tvrdenim:
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~Monitoryjeme kazdého jedného moslima, ktory sa nachddza na vizemi SR*
(TASR 2015¢).

Prvd intenzivnejSia diskusia o migrécii a migrantoch teda na Slovensku
prebiehala v atmosfére kulminujicej uteceneckej krizy, predvolebnej kam-
pane a v situdcii kedy sa uz objavovali informécie o narastajicej pod-
pore extrémistickej strany Kotleba-LSNS. Prirodzene, tento intenzivny
zdujem médi{ a politikov o tému po parlamentnych volbach ustipil
a v stcasnosti za¢iname byt svedkami inej diskusie o migracii, z iného
uhla pohladu.

V poslednom obdobi klesd nezamestnanost na Slovensku a postupne
sa do verejného diskurzu dostdva téma pracovnej migracie. Po mnohych
rokoch, kedy Slovenska Republika nerealizovala ziadnu aktivnu ndborovi
migra¢nu politiku, skdr naopak, trvala na prijatych opatreniach na ochra-
nu trhu préce pred zahraniénymi pracovnikmi, sa v poslednom dobe ¢oraz
viac uvazuje nad nutnostou uvolnit pracovnych trh, aspori ¢iasto¢ne,
pre pracovnikov zo zahranidia. V neddvnej dobe najprv minister prace
socidlnych veci a rodiny Jan Richter a neskdr premiér Pellegrini zacali
otvorene hovorit o ,riadenej ekonomickej migracii“. Vzdy sa v3ak v ich
vyjadreniach zdrover nachddzalo ubezpecenie o tom, Ze to budd len
migranti vo vybranych sektoroch na tie pozicie, ktoré nie je mozné obsadit
slovenskymi ob¢anmi.

Zatial v tejto suvislosti nemdZeme hovorit o vyraznych znakoch
diskurzu ekonomického ohrozenia, ktora sivisi s obavami z vytla¢ania
domaécich pracovnikov z trhu préce, resp. s tlakom na zniZovanie miezd
v uréitych sektoroch. Tento problém je politicky velmi problematicky
a kym na jednej strane politici v rétorickej rovine ¢asto ubezpecuji
svojich ob¢anov o ochrane pracovného trhu pred migrantmi a prijimaja
aj prislusné opatrenia, na strane druhej si ¢asto vystaveni tlaku zamest-
ndvatelov, ktor{ volajd po uvoltiovani pravidiel, pretoZe lacni pracovni
silu, aj zo zahraniéia, jednoducho potrebuju.

Tento rozpor medzi deklarovanou anti-imigra¢nou rétorikou a pri-
spdsobovanim sa redlnym ekonomickym zdujmom je dlhodobo sti¢astou
politik rozvinutych Statov. Hollifield (2004) nazval tento problém tzv.
,liberdlnym paradoxom”. Definuje ho ako stav, kedy je 3tdt na jednej
strane nlteny sa ekonomicky stdle viac otvarat, a na strane druhej sa
politicky uzatvédra. Liberdlny paradox vyplyva z odlisnej povahy eko-
nomickej a politickej racionality modernych statov. Kym ekonomicky sa
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Stét riadi ideol6giou volného a otvoreného trhu, politicky je definovany
istym tizemim a svojou ndrodnou zvrchovanostou a suverenitou. Zaroveri
sa $tat dostdva do rozpornej situdcie aj tym, Ze sice moZe urcovat pravidld
vstupu na svoje Uzemie, ale v zdsade tym nemdze efektivne ovplyvnit
charakter migra¢nych pohybov, ktoré st do zna¢nej miery zavislé na glo-
bélnej ekonomike.

Stcastou diskurzu ,ekonomického ohrozenia“ je i predpokladand
zataz migrantov pre socidlne systémy prijimajicich krajin. Toto sa v zvy-
Senej miere tyka prave uteCencov a ziadatelov o azyl, ale i dal§ich skupin
migrantov, u ktorych sa predpoklada ich tazsie za¢leriovanie na trh prace.
Je nesporné, Ze v pripade novo prichddzajucich migrantov, osobitne ute-
¢encov a ich rodin osobitne v tych pripadoch kedy tito neovladaji jazyk
cielovej krajiny ¢i nemaju potrebnu kvalifikéciu, je v prvej faze naozaj
potrebné investovat do integracie ¢i dalSieho vzdeldvania, rekvalifikacie
a byvania imigrantov. Treba dodat, Ze integrovani imigranti m6zu byt
z ekonomického uhla pohladu zas na oplatku chdpani ako kompenzicia
nizkeho prirodzeného prirastku obyvatelstva, ktory trapi va¢sinu prijima-
jucich krajin Eurépy.

Divinsky (2009, 43) upozoriiuje, Ze aj ked je i¢elom prichodu migrantov
napriklad zltéenie rodiny ¢i $tddium, prevazna ¢ast migrantskej populécie
na Slovensko prichddza primarne za ti¢elom pracovat - ¢i uz na zaklade
pracovného pomeru, podnikania, alebo v Sedej sfére ekonomiky. Zaroven
upozornuje, Ze Statistiky evidujice zamestnanost migrantov na Slovensku
st zna¢ne podhodnotené a hovoria iba priblizne o 30 % zamestnanych
cudzincov z ich celkového poctu, pri¢om Divinsky (2009, 45) odhaduje, ze
by sa mohlo jednat aZ 0 65-70 % migrantskej populdcie. V tejto Statistike
totiZ nefiguruji migranti Zivnostnici, podnikatelia, migranti/migrantky
(¢asto Zeny), pracujice v rodinnych podnikoch, a samozrejme, migran-
ti pracujtci tzv. ,na ¢ierno”. Komplexnu tabulku zaznamendvajicu
ekonomicku aktivitu migrantov ndjdeme u autorov Mihély, Divinsky
(2011, 22-23). Z tejto tabulky vyplyva, Ze podiel pracujicich migrantov
na celkovej migrantskej populdcii sa zvysil z 15,2 % v roku 2004 na
29,2 % v roku 2010. Tieto tidaje samozrejme nespochybniuji skuto¢nost,
ze prichod migrantov si vyzaduje investicie, ale zdroveri vyvracia pred-
stavu o migrantoch ako o Iudoch, ktori prichddzaji na Slovensko zit
zo socidlnych ddvok s nédslednou dlhodobou odkédzanostou na socidlny
systém.
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Pociato¢né investicie sa vSak neoplati podceniovat, dokonca je mozné
povedat, Ze prdve podceriovanie potrebnych investicii do integracie
imigrantov, ktoré suviselo s predpokladom docasnosti pracovnej migrécie
po druhej svetovej vojne, stdlo na zadiatku tzv. ,,imigraéného” problému
v 70. rokoch 20. storo¢ia. Migranti boli po druhej svetovej vojne prijimani
v cielovych krajindch (Velkd Britdnia, Franctzsko, Belgicko, Nemecko,
Svajéiarsko ai.) ako docasnd pracovna sila prostrednictvom roznych
bilateralnych dohdd s ekonomicky menej rozvinutymi krajinami (v tom
¢ase aj Taliansko, Spanielsko, Grécko, ale tieZ mimoeurépske krajiny,
najma tych, ktoré boli kultirne ¢i inak prepojené s cielovymi krajinami
prostrednictvom kolonidlnej minulosti) a moZno povedat, Ze umoznili
velky hospodarsky rast v obdobi 50. a 60. rokov. Zaroveri vSak takmer
vSetky prijimajtce krajiny (s vynimkou Franctizska, ktoré zamyslalo
aj kompenzovat nepriaznivy demograficky vyvoj) prijimali opatrenia,
zabrariujuce alebo obmedzujice prichod rodinnych prislusnikov mig-
rantov, aby tak zabranili trvalému usidlovaniu sa migrantov. Tieto opat-
renia, ako konstatuje Castles (2000, 73), boli ¢asto neefektivne alebo
dokonca kontraproduktivne a nezabranili trvalému usidleniu migrantov,
iba ich postavili do margindlnej pozicie a znemoznili integrovat sa do
spolo¢nosti aj nasledujiicim generdcidm migrantov.

Historick4 sktsenost nés teda upozorriuje na dva dolezité momenty.
Stat sice m4 moZnost regulovat poéty migrantov na svojom tizemf -
migrac¢nd politika je stdle klic¢ovo v kompetencii ndrodnych stitov,
avSak rozne dovody - ako meniace sa potreby a meniaca sa ekonomicka
situdcia, meniaca sa politickd reprezenticia, medzindrodné zmluvy a poli-
tika nadndrodnych zoskupeni, spdsobuju, Ze tito schopnost Stitov sa
neoplati precefiovat. Inymi slovami, postavit politiku na predpoklade
nulovej alebo minimélnej migracie a tym padom rezignovat na koncep¢éné
rieSenia, ktoré s prichodom migrantov stvisia, napriklad opatrenia na
integrdciu migrantov vratane investicii do ich integracie sa jednoducho
neoplati. Naopak, mozZno to ozna¢it za nerozloZenie rizika a vsadzanie
vSetkého na jednu kartu.

MozZno povedat, Ze hoci sa na Slovensku hovori o migrécii v roznych
suvislostiach, uz pomerne ddvno sa tu objavuje i diskurz migracie ako
kultirnej hrozby, ktord sa osobitne tyka moslimskych migrantov. Hoci
komunita moslimov Zijicich na Slovensku je v sti¢asnosti malopocetnd
(okolo 5000 0s6b) a bezproblémovd, tento diskurz sa opiera o ideu istej
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preventivnosti a v mnohom Cerpd z interpretovanych skdsenosti z krajin
s vyraznej$imi moslimskymi komunitami. Treba povedat, Ze hoci az
o vypuknutia uteceneckej krizy bola tato téma na Slovensku pomerne
okrajovou, ¢ast politikov, najmé konzervativne orientovanych, tému z asu
na Cas prindsala do parlamentnych diskusii ¢i do medidlneho priestoru.
Vladimir Palko sa napriklad nasledovne vyjadril k téme uZ v roku 2006:
,Dalsim nastupyjiicim obrovskym problémom, ktory uz iiplne naplno, iiplne
naplno pocitila zdpadnd Eurdpa, ale zaciname to pocitovat uz aj my, je
migrdcia milionov ludi z inyich kultiir, ktori prichddzaji do Eurdpy aj so svgjou
kultirou, ¢im vznikd problém siiZitia roznych kultir a civilizdcii v spolo¢nom
priestore. Vznikd vdzna uloha uréenia vediicej kultiry, kultiry vicsinového
povodného eurdpskeho obyvatelstva, ktord musia vsetci prichddzajici
reSpektovat...“ (NRSR 2006). K téme migrécie sa vyjadroval v minulosti
aj dalsi konzervativny politik Daniel Lip$ic, minister vnttra v rokoch
2010-2012. V roku 2011 Daniel Lipsic zdoraznil, Ze Slovensko legalnych
migrantov vita, ale nebude kvéli nim menit zvyky, hodnoty a tradicie.
Migrantov vnima ako hosti, ktori, ak ,,nebudii hodnoty hostitela akceptovat,
musia ist inde”. Za nepripustné oznadil, aby si migranti vytvérali vlastné
paralelné komunity s alternativnymi pravidlami. Izolované spolocenstva
pristahovalcov oznacil za ,hrozbu pre Slovensko” a ,,bezpecnostné riziko,
ktoré tdto vidda nepripusti” (Pravda 2011). Podobne sa vyjadril aj predseda
SNS Andrej Danko: ,,...mdme prdvo Ziadat, Ze nie my sa budeme svojimi
prdvnymi normami prispdsobovat im, ale pokial budhisti alebo moslimovia
Zijii u nds, musia sa prispdsobit ndam...” (teraz.sk 2015). Andrej Danko
sa zdroveri odvoldva na rok 2011, ked s témou islamizicie prisla podla
neho jeho strana SNS ako prvi (teraz.sk 2015). Treba vsak povedat, Ze
velmi podobnu rétoriku si neskor osvojili aj predstavitelia socidlno-
demokratickej strany Smer-SD, najmé v spominanom predvolebnom
obdobi pred parlamentnymi volbami v roku 2016. Na zdklade logiky
kultdrnej blizkosti, kde bola kulttrna blizkost stotoZnend s ndboZenskou
bola napriklad v roku 2015 prijatd na Slovensko skupina 149 asyrskych
krestanov.

Zaroveri plati, Ze predpoklady, ktoré st v prejavoch politikov a verejnom
diskurze vyjadrené explicitne, emocionalne a s dorazom, su (v inej forme)
obsiahnuté i v oficidlnych koncepénych dokumentoch statu. Vdokumente
Migra¢nd politika SR s vyhladom do roku 2020 sa konstatuje: ,,Zdkladnym
kritériom prijimania cudzincov v rdmci riadenej ekonomickej migrdcie je ich
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potencidl pre rozvoj slovenského hospoddrstva a spoloénosti s preferenciou
prijimania migrantov, ktori maju potrebni kvalifikdciu a kompetencie, aby
pokryli pretrvdvajiici dopyt po nedostatkovych profesidch na ndrodnom
trhu prdce, s dorazom na kultiirne blizke krajiny.“ (MV 2011, zvyraznila
autorka).

Zo sociologického hladiska je samozrejme nidboZenstvo integralnou st-
¢astou kultdry, ale mnohé skdsenosti ndm hovoria, Ze ndboZenska bliz-
kost nemusi nutne znamenat kultdrnu a na druhej strane rozdielne ndbo-
Zenstvo a kultdra nemusi byt nutne predpokladom zlej integrovatelnosti
migrantov.? Treba povedat, Ze obavy z nezvladnutej integracie st na
zdklade skisenosti s inych krajin na mieste. Zaroven vsak plati, ze
v dnesnej spoloc¢nosti je nerealistické nachddzat sposob ako sa takymto
problémom vyhntt v uzatvaran{ hranic. Velka ¢ast obav z kultirne odlis-
nych migrantov nie je zaloZend len na strachu z priameho ohrozenia
(terorizmom) alebo strachu zo zdsadného zasahovania do sti¢asného
pravneho stavu (napriklad v podobe roznych sndh o zmeny zdkonov
v duchu moslimského prava), ale jednoducho strachom z akejkolvek
(kultirnej) zmeny ako takej. V dne$nom globalizovanom svete treba
rozliSovat, ktoré prvky nasej kultiry chceme zachovavat a v pripade po-
treby ich aktivne obhajovat a branit. Nasa kultira sa totiZ menila, meni
a menit sa bude, a je pravdepodobné, Ze v tom v budicnosti zohraja
tlohu migranti, ale aj mnoho inych faktorov. Konflikt medzi odporcami
migrécie, resp. tymi, ktor{ st velmi opatrni vo vztahu k odlisnym kulttiram
az do takej miery, Ze svoj strach povysia nad humanizmus (napriklad
v pripade vojnovych ute¢encov) a tymi, ktori sa zasadzuji za dodrZiavanie
prav migrantov nie je konfliktom tych, ktori si nasu kultiru véZia a ched
ju ,ochranit” a tymi, ktorf si ju nevaZia a st akymisi kozmopolitnymi
bytostami bez nejakej kultirnej a teritoridlnej ukotvenosti - je to skér
vnutorny konflikt spo¢ivajici v roznej interpretacii toho, ¢o je taziskovou
stcastou nasej kultiry. MoZno povedat, Ze eurdpska kultirna tradicia je

% Keby sme porovnali napriklad dve poletné skupiny Ziadatelov o azyl v Eurépe - jednu
pdvodom zo Syrie s prevaznou viac¢Sinou moslimského obyvatelstva a druht pévodom
z Eritrei, kde je znaény pocet krestanov - a porovnali by sme Sance integrovat sa do
eurdpskej spolo¢nosti, tak napriklad z hladiska vzdelanostnej $truktiry, ktord je velmi
dolezitd pre integriciu nakolko je predpokladom tspe3nej integracie na trhu préce, ktora
je zas prevenciou pred marginalizdciou a segregdciou by sme mohli konstatovat, Ze sa
pravdepodobne lepsie integruje syrsky moslim nez eritrejsky krestan, i ked samozrejme
zgvisi aj od konkrétnych okolnosti.
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velmi roznorod4. Jedni mozu tvrdit, Ze jej pilierom je krestanstvo a preto
ho treba branit pred postupujicou islamizéciou. Ini hovoria o tom, Ze je
to liberdlna demokracia a ochrana Iudskych prav. V takom pripade plati,
Ze v okamihu ked sa rozhodneme brénit pred migrantmi isté konkrétne
prvky naSej kultiry tak, Ze zaéneme poruSovat principy liberdlne;
demokracie a ochrany udskych prav, tak sme vlastne uz o to cenné z nasej
kultdry prisli a mozno ani nemame dalej ¢o pred migrantmi branit.

Cela debata o migracii preto odhaluje aj mnohé vnttro-spolo¢enské
pnutia a konflikty. Rozdielne interpretacie miery hrozby a rizika v si-
vislosti s migraciou maji rozmanité pric¢iny. Otdzka, preco Cast verejnosti
Coraz ochotnejsie reaguje na sekuritizacné stratégie politikov je v§ak
velmi zloZitd. Zygmunt Bauman (2017) nie je jediny, ktory ju spédja s pre-
hlbujicimi sa socidlnymi nerovnostami vnitri eurdpskych spolo¢nosti.
Jedn4 sa pritom nielen o redlnu a vy¢islitelnt mieru tychto nerovnosti, ale
aj o ich symbolicki rovinu. Vrstvy doméceho obyvatelstva, ktoré sa citia
byt v marginalizovanej pozicii a zazivaji rdzne druhy znevyhodneni takto
nielen nachddzaju potrebnid odpoved na otdzku kto je za ich zI4d situdciu
zodpovedny, ale nachddzajui i spdsob ako sa zrazu citit predsa len nad
niekoho nadradeni. Bauman (2017, 19) doslova piSe: ,Migranti predstavyji
ono ziaduce dno, vdaka ktorému médze vlastny sposob Zivota pdsobit ako
nieco menej pokorujiceho, a teda o nieco menej horkého, neznesitelného
a neunosného.” Zaroven ale treba povedat, Ze tieto skupiny obyvatelstva
st Casto tymi, ktoré st objektivne najzranitelnejsie a i pripadné negativne
dopady migracie (¢i uz je toto vnimanie objektivne alebo subjektivne)
mozu mat na nich najvyraznejsi dopad, resp. nedisponuji nastrojmi
ako sa s tymito dopadmi vyrovnat individudlne. Treba preto povedat, Ze
isté ,moralizovanie” ¢asti strednych vrstiev, ktoré apelujd na zmenu
xenofébnych postojov cez uvedomenie ¢i vychovu, rézne kampane alebo
vzdeldvacie programy nemusi stadit kym sa neodstrania Strukturdlne
pri¢iny, ktoré k takymto postojom vedd.
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MIGRACE A ROZLISOVANI NABOZENSTVI
A KULTURY VE VYBRANEM DILE PAPEZE
FRANTISKA

MIGRATION AND DISCERNMENT BETWEEN RELI-
GION AND CULTURE FROM THE POPE FRANCIS PER-
SPECTIVE

Jaroslav Franc

Abstract

Pope Francis’s pontificate is marked by his words about the importance
of interreligious dialogue in general and the dialogue with Islam
in particular. Pope Francis indicates that migration and related
interreligious issues should be interpreted in the context of theological
concept of signs of the times. Nowadays a large number of people is
able to immigrate to other countries and they bring their own cultural,
religious, spiritual practices with them. Since their cultures and religions
are not morally neutral it is necessary to not just describe but also
evaluate this interaction of religions and cultures. The paper deals with
the Pope Francis’ point of view on the migration and religion based
on his published texts Laudato si’, Evangelii gaudium and Amoris
Laetitia.

Key words
Christianity, Islam, Pope Francis, migration, signs of the times

Uvod

Evropa je jiZ po staleti pFedurcena, aby byla domovem mnoha riiznych
narodu. Nejpozdéji od Druhé svétové vilky je znatelny silny pohyb osob
v Evropé a s tim také spojené presuny véricich riznych nabozenskych
tradic. Proto je také v druhé poloviné dvacdtého stoleti a na pocéatku
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stoleti dvacdtého prvniho intenzivné diskutovdna otdzka p¥itomnosti
véticich nektestanti a pfedevsim muslimt v Evropé a s tim souvisejici
téma mezindboZenskych vztaht.

Pontifikat sou¢asného papezZe Frantiska je charakteristicky prosazo-
vanim specifické pastoraéni péce v jisté kontinuité i diskontinuité kies-
tanské tradice. V nésledujicim textu se pokusime prezentovat jeho reflexi
pojmi kultury, ndbozenskych tradic, lidské formace, a to na zdkladé jeho
publikovanych textt. Zvlastni pozornost je vénovana encyklice Laudato si’
a apostolskym exhortacim Evangelii gaudium a Amoris Laetitia.

Hlavnim rdmcem diskuze je zde teologicky koncept znamenti ¢asu,
ktery se stal v sou¢asném diskurzu uvnitt i mimo Katolickou cirkev jednim
z nejinspirativnéjsich. Cetba znamenf ¢asu je v dile papeZe Frantiska pre-
zentovéana v tradi¢ni metodé rozliSovani bez oddélovani, kterou zndme
jiz od prvnich staleti k¥estanstvi. Metodu rozliSovani v duchovnim
Zivoté rozvinul zvlasté sv. Igndc z Loyoly (1491-1556), v jehoz odkazu
byl formovéan papez FrantiSek. V dile soucasného ¥imského biskupa se
jednd o rozliSovani mezi kulturou, lidskou formaci, ndboZenskou formaci,
duchovnim bohatstvim a bohatstvim ndboZenskych obtadt. Rozli§ovéni
je tu prezentovano se zvlastnim ohledem na kulturni aspekty soucasné
Evropy, ve které diskuze nad ptitomnosti riiznych ndbozenskych tradic
a zvlasté islamu hraje stale vétsi roli, a to predevsim v kontextu fenoménu
oznacovanému jako migraéni krize.

Poznamka k pouzité terminologii

Zakladnim teologickym paradigmatem prispévku je koncept znameni
Casu (Gaudium et spes &4; Lowler a Salzman 2014, 6-21). NezZ pristoupime
k prezentaci papeZovy interpretace, koncept kratce predstavime. Ackoliv
neni cilem diachronni a tematick4 analyza, evaluace nebo popis soucasné
diskuze o znameni ¢asu, mizeme v kratkosti ¥ici tolik. Koncept znament
Casu je v soucasném teologickém diskurzu zvaZzovan jako jedna z moznosti
popisu a porozuméni pFitomnosti islimu v sou¢asné Evropé.

Termin byl iniciovén jiZ autory Nového zdkona. V evangeliu sv. Marka
nachdzime slova JeZiSe Krista, kde se pté svych posluchacd, zda dokazi
rozeznat znameni ¢asu:

PFisli farizeové a saduceové a pokouseli ho; Zddali na ném, aby jim ukdzal
znament z nebe. On vsak jim odpovédel: ,Vecer rikdte: ,Bude krdsné, je
pékny zdpad.‘ A rdno: ,Dnes bude necas, slunce vychdzi do mrakil.
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Vzhled oblohy umite posoudit, a znameni ¢asit nemiiZete? Pokolent zIé
a zpronevérilé hledd znament; ale nebude mu ddno znament, le¢ znameni
JondSovo. “ Opustil je a odesel. (Mt 16, 1-4).

Perikopa hovofi predev$im o viditelnych udalostech ¢i fenoménech,
které jsou v daném kontextu a daném ¢ase neprehlédnutelné. A naznacuje,
Ze to, co je viditelné p¥indsi neviditelny obsah, ktery je tfeba umét spravné
¢ist.

Teologicky koncept byl rozpracovavén jiz v prvnich staletich k¥estanstvi
a v soufasné dobé by znovu promulgovian magisteriem Katolické cirkve.
Znamenti ¢asu je spojovano s primarnim poslanim cirkve nést v d€jindch
tkol svéreny Jezisem Kristem.

Aby cirkev splnila tento vikol, musi neustdle zkoumat znameni doby
a vyklddat je ve svétle evangelia, aby mohla zpiisobem kazdé generaci
primérenym odpovidat na vécné otdzky, které si lidé kladou: jaky je smysl
pritomného a budouciho Zivota a jaky je jejich vzdjemny vztah. Je tedy
treba pozndvat a chdpat svét, v némz Zijeme, jeho ocekdvdnt, touhy a casto
i dramaticnost. (Gaudium et spes 4).

Zde cirkev vyzivd k intenzivni ¢etbé znameni doby. Cilem m4 byt po-
nauceni, které cirkev ziska ze svéta, jenz ji obklopuje a uprostted kterého
Zije. To také znamen4, Ze cirkev musi splnit dvoji. Musi byt blizko svétu
arozumét mu s jeho téZkostmi i radosti, atraktivitou i konflikty, pozitivy
i negativy. A také musi zdstat vérna poslani, které je ji svéreno a které ma
zéklad v transcendentni skute¢nosti. Znameni ¢asu se tak stavaji mistem,
kde se oba rozmeéry setkaji. Cirkev tak nahlizi v ¢asnych znamenich sebe-
zjevujictho se Boha v déjinach. To ale znamend, Ze musi nastat také prislusny
posun ve védecké metodé teologické prace smérem k systematické cetbé¢,
rozliSovani a hodnoceni na zdkladé€ jednozna¢ného kritéria (Verstraeten
2007, 1-7). Do tohoto teologického prostoru vstupuje papez Frantisek
s jeho interpretaci znameni ¢asu v sou¢asné spole¢nosti, tedy fenoménu
migrace a vztahu kiestanti k mimo-k¥estanskym nabozenstvim.

1 Papez FrantiSek: od ¢etby znameni ¢asu k jejich rozliSovani

Papez vstupuje do diskuze s definovanym paradigmatem integrity
lidské osoby a jejtho pevného mista ve spole¢nosti. To je zfetelné v jeho
prednésce na katolické univerzit€ v Buenos Aires v roce 2015 (Francis
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2015; Ambros 2016, 136-140). Paradigma je rimcem, ve kterém je tteba
Cist také jeho interpretaci pritomnosti isldimu v Evropé, respektive vztahti
k¥estand a muslimd. Proto také papeZe formuluje zminény moment roz-
liSovani mezi kulturou, lidskou a ndboZenskou formaci, duchovnim
bohatstvim ob¥adu a tradic vé¥icich raznych ndbozenstvi. RozliSovani je
prezentovano se zvldstnim zietelem k multikulturnim aspektim moderni
evropské spole¢nosti, kde naboZenstvi islamu migrujicich osob hraje stile
je treba slySet také jeho jezuitskou formaci spojenou s duchovnim roz-
liSovanim (Bergoglio a Skorka 1995, 17-26, 219-236).

Pristup papeze Frantiska k souc¢asnému svétu je zaloZen na kontinuité
klasického paradigmatu cirkevniho Zivota, ktery je formulovin tfemi
teckymi slovy leiturgia, martyria, diakonia (Sk 2, 42-47). V souladu se
starobylym sebepochopenim k¥estant je cirkev predevsim lidem Bozim
a spoleenstvim ndsledovnikd Krista. PapeZ otevird nad timto tématem
diskusi smétujici k novému zplisobu interpretace. Ve velmi tizkém smyslu
se leiturgia tykd vyhradné sluZeb vefejnych a soukromy bohosluzeb v ram-
ci cirkve. Vedle toho se ale jednd také o oslavu a sluzbu celému Bozimu
stvoteni. Jednim z dvodd je, Ze kazdy ¢lovek je stvoren podle Boziho obrazu.
Druhé slovo martyria znamena svédectvi viry v Boha, a to takovym zpu-
sobem, aby kazdy byl schopen porozumét poselstvi evangelia podle jeho
vlastnich zpdsobt a metod porozuméni, protozZe poselstvi bylo ddano
Bohem pro vsechen lid. T¥eti slovo diakonia znamena sluzbu poskytovanou
lidem k jejich duchovnimu prospéchu. Slovo duchovni vSak neznamena
pouze nemateridlni Zivot, ale cely lidsky Zivot. Proto je moZné v nejsirsi
interpretaci predstavit toto spoleenstvi jako prostor, kde vsichni jeji
¢lenové maji zvlastni misto a dany status bez ohledu na to, jakého jsou
ndboZenstvi (Grace a O’'Keefe 2007, 485).

Pontifikdt papeze Frantiska je charakteristicky také vyzvou k uz§im
vztahlim se svétovymi ndboZenstvimi obecné a s islimem zvl4sté. Jeho
slova o nutnosti mezinabozenskych vztahd s islimem byla pfednesena
kratce po jeho zvoleni a pozdéji byla jesté jednou zopakovéna: ,Proto
Je dilezité zintenzivnit dialog mezi riznymi ndbozZenstvimi a tim myslim
predevsim dialog s isldmem.” (Franciscus 2013, 709-710). Proto se nyni
budeme vénovat jeho prelomové apostolské exhortaci Evangelii gaudium
z roku 2013, ve které se vénuje Cetbé souc¢asné multindbozenské a mul-
tikulturni spoleénosti. Exhortace predstavila hlavni myslenky jeho pon-
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tifikatu. Jeden z nejdtlezitéjsich momentt je zdiraznéni povinnosti,
které maji krestané vii¢i chudym a potiebnym.

Je mi milejsi cirkev otlucend, zranénd a Spinavd proto, Ze vysla do ulic,
nez cirkev, kterd je nemocnd svou uzavienosti a pohodInosti, s niz Ine
ke suym jistotdm. Nechci cirkev, kterd dbd o to, aby byla stredem, a kterd se
nakonec uzavird do spleti obsest a procedur. Pokud v nds md néco vzbuzovat
svaty neklid a burcovat nase svédomf, pak je to starost, Ze mnoho nasich
bratii Zije bez stly, svétla a iitéchy plynouct z pidtelstui s JeziSem Kristem,
bez spolecenstvi viry, které je prijimd, bez horizonti smyslu a Zivota.
Doufdm, Ze vice nez strach z pochybeni nds bude pudit strach z uzavrenosti
do struktur, které ndm skytaji falesnou ochranu, do norem, které z nds
¢ini nelitostné soudce, do zuykil, v nichz se citime klidné, zatimco venku je
mnozstvi hladovéjicich a Jezis ndm bez ustdani opakuge: ,Vy jim dejte jist!“
(Mk 6, 37). (FrantiSek 2014, 46).

PapeZ FrantiSek zdlraziiuje p¥itomnost cirkve v ulicich soucasné
Evropy, které jsou na mnoha mistech zaplnény migrujicimi osobami.
Proto by vidél rdd cirkev otlu¢enou, zranénou a Spinavou, protozZe vysla
do ulic, nez cirkev, kterd je nemocné svou uzavrenosti a pohodlnosti. A to
iproto, Ze realita soucasnych evropskych ulic je poznamenéna ptritomnosti
nové prichozich, tedy migrujicich osob. Mnoho z nich pochézi z tradi¢né
muslimskych zemi, ale nejsou vZdy muslimského vyznani, ackoliv vét-
Sina Evropant je obecné jako muslimské vé¥ici chape. Jedna se o velmi
problematické identifikovani s ndboZenskou komunitou, protoze muslim-
ské komunity ptitomné v Evropé jsou silné heterogenni a ¢asto i nejed-
notné (Franc 2015, 9).

Interpretace tohoto znamenti ¢asu p¥indsi papeZ FrantiSek v jeho apos-
tolské exhortaci Amoris laetitia, kterou vydal 8. dubna 2016. Vysla s pod-
titulem O ldsce v rodiné a zabyva se otdzkami rodinného zivota v kontextu
soufasného svéta. Dokument je nejcastéji diskutovin pro formulacim
v osmé kapitole souvisejici se situaci rozvedenych a znovu sezdanych par;
tyto situace zplsobuji mnoho pastoraénich potizi, protoZe exhortace
vyzaduje vétsT pastoraéni pochopeni pro tyto pary. Amoris laetitia se
vSak zabyva také migraci a zejména migrujicimi rodinami z riiznych
ndbozenskych tradic, a to predevS§im v odstavci ¢islo 46. Zde uvadime
citaci celého ¢lanku a ndsledné predstavime jeho kratky komentar.
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Migrace , predstavuje dalsi znament doby, jemuz je tieba Celit a chdpat
tihu vSech jeho diisledkil pro Zivot rodiny. “ Posledni synoda polozila
velky diiraz na tuto problematiku a prohldsila, Ze , se riiznym zpiisobem
a v ruznych &dstech svéta tykd celjch ndrodu. V této oblasti sehrdvala
cirkev prvotadou ulohu. Potieba udrZet si a rozvijet toto evangelni
svédectvi (srov. Mt 25, 35) se dnes zdd byt naléhavéjsi nez kdykoli jindy.
[-..] Lidskd mobilita, kterd odpovidd prirozenému historickému pohybu
ndrodii, se miiZe jevit jako autentické bohatstvi jak pro rodinu, kterd
emigruje, tak i pro zemi, kterd ji prijimd. Jinou véci je vynucend migrace
rodin, plod vdlecnych situact, prondsledovdni, chudoby a nespravedinosti;
takovd migrace je poznamendna titrapami na cesté, jez édst o ohrozuji
Zivot, vyvoldvaji v lidech trauma a destabilizuji rodiny. Doprovdzent
migrantil vyzaduje zvldstni pastoraci orientovanou na migrujici rodiny
a také na cleny rodinného spolecenstvi, ktert ziistali na ptlivodnim misté.
To se md uskutecriovat rovnéz pomoci specifické pastoracni péce provddéné
s ohledem na jejich kulturu, na jejich vychozi ndbozZenskou a lidskou
formaci a na duchovnt bohatstvi jejich obfadu a tradic. [...] Migrace se jevi
Jako zvldsté dramatickd a znicujici pro rodiny i pro jednotlivce, pokud k ni
dochdzi nezdkonné a za pomoci mezindrodnich organizaci obchodugicich
s lidmi. Totéz Ize 7ici i 0 migraci Zen a déti bez doprovodu, nucenych
k dlouhodobym prechodnym pobytiim v uteCeneckych tdaborech, kde nent
mozné zahdjit proces integrace. Extrémni chudoba a dalst rozvratné
situace nékdy vedou rodiny az k tomu, ze proddvaji své déti k prostituci
nebo k obchodu s orgdny. “ ,Velkou zkousku - nejen pro cirkev, ale pro
celé mezindrodni spolecenstui - predstavuje prondsledovdni kiestanii
i etnickych a ndbozZenskych mensin v riznych Cdstech svéta a predevsim
na Blizkém vychodé. Je tieba podporovat kazdé isili, které sméfuje
k udrZent pritomnosti kiestanskych rodin a spoleCenstvi v jejich puvodnich
zemich. “ (FrantiSek 2016, 46).

Citovany odstavec obsahuje celkem t¥i odkazy na dva externi zdroje,

které uvddime v seznamu pouzité literatury niZe (Synod of Bishops 201%;
Synod of Bishops 2015). Clanek 46 stanovuje, Ze velké pohyby narodd
ve 20. a 21. stoleti jsou znamenim doby. Jak jiz bylo Feceno, Evropa celi
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pritomnosti isldmu ve spole¢nosti v novém meéritku nejpozdéji od konce
druhé svétové valky a diskuze nad tématem je akcelerovana predevsim
v dtsledku tzv. migraéni krize, kdy kontinudlné nartstd pocet vyznavact
isldmu. PapezZ Frantisek vSak neni jen komentitorem aktudlnich otazek,



ale také definuje roli cirkve ve spole¢nosti a s tim také vztah k¥estant
k migrujicim muslimskym véricim. Proto v éldnku najdeme kli¢ové misto
o doprovézeni migrujicich rodin. Doprovézeni téchto migrantd ,,vyZaduje
zuldstni pastoraci orientovanou na migryjici rodiny a také na leny rodinného
spoleCenstvt, kteri zistali na pivodnim misté”. PapeZ tim poukazuje na
nutnost zachovini vyse zminéné integrity lidské osoby v jejich socidlnich
vztazich. Upozoriiuje na nebezpedi vzniku propasti mezi osobni identitou
a spolecenskou identitou (Francis 2015). Tento proces je tfeba vykonavat
s ohledem na vychozi kulturni, ndboZenskou a lidskou formaci osob.
A zde je jadro vypovédi 46 ¢lanku k tématice migrujicich rodin a také
jadro tohoto ¢lanku. Papez Frantisek ¢te znameni ¢asu - p¥itomnost
migrujicich muslimt v Evropé - a predstavuje zdkladni pravidla rozliSovani
(Ambros 2016, 136-140). Kfestané a zvlasté teologové mohou jako inspi-
raci pFijmout papezova slova o rozliSovani, kdyz vstupuji do vztahu
s muslimskymi vé¥icimi nebo zahajuji dialog. Tento vztah a dialog mtze
byt ustanoven a rozvijen s ohledem na pét riiznych aspektt. Kazdy z nich je
treba rozliSovat, ale neni mozné je od sebe neoddélovat. Integrujicim mo-
mentem tohoto rozliSeni bez rozdéleni je pochopeni ¢lovéka jako jediné
lidské osoby. Proto tedy musi byt ¢innost cirkve vykondvina s ohledem
na (1) kulturu danych osob, (2) na jejich zdkladni lidskou formaci,
(3) na jejich ndbozenskou formaci, (4) na duchovni bohatstvi jejich
naboZenskych obtradt a (5) na duchovni bohatstvi jejich tradic.

Pét aspektt lidského Zivota zde tvo¥i jeden celek lidské osoby. Jinymi
slovy kazdy jednotlivy aspekt lidského Zivota by mél byt rozliSovan a uznin
jako nedilnd soucést lidského zivota, a zdroven by nemél byt oddélen od
ostatnich, se kterymi v celku zprostredkovava autenticky obraz lidského
Zivota. To ovSem také znamend, Ze i v teologické praci musi byt nastaven
novy metodologicky p¥istup, ktery umozni zhodnotit tato znameni
c¢asu.

K¥estan, a tedy teolog je povolan, aby nikoliv a priori oslavovat feno-
mény pritomné ve spolecnosti jako mista zjeveni. Na druhé strané také
nesmi a priori nekriticky odmitat dané fenomény ve spole¢nosti. Podle
slov papeZe Frantiska je nutné peclivé rozliSovat, protoze neni mozné
ospravedlnit ani odsoudit Zddné lidské jedndni pouze kviili jednomu
z vySe uvedenych aspektd. Ackoliv zde hovotime o migrantech v evropské
spole¢nosti, ktefi jsou prevazné identifikovani s naboZenskou p¥islusnosti
isldmu, jejich nabozenska prislusnost, vyznani, nebo duchovni Zivot,
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nemuZe byt jediny argument v rozhodovacim procesu. V souladu s vyse
zminénym rozliSovinim mizeme dodat, Ze ¢lovék ¢asto p¥ijima rozhod-
nuti, hovoti nebo jednd, protoZe je ndboZensky vzdélany v muslimské
tradici. AvSak stejné tak mnozi pFijimaji rozhodnuti, hovoti nebo jednaji
proto, Ze jsou lidsky formovdni, a to predevsim v rodiné. Stejné tak se
mnozi rozhoduji, hovo¥i nebo jednaji proto, Ze jsou souddsti ur¢itého
kulturniho paradigmatu, ve kterém byli dlouhodobé formovani. A ko-
necné je tieba také dodat, osoba ¢asto p¥ijima rozhodnuti, vyslovuje se
nebo jednd urcitym zptisobem, aniz by byla sama schopna identifikovat
jeden z aspekti jako hlavni diivod. Jinymi slovy papeZ FrantiSek jasnéji
vymezuje vyznam mezindbozenského rozméru migrace, a tak relativizuje
prehnand ofekavani od mezinaboZenského dialogu v kontextu migrace.
A to i pFesto, Ze na poddtku svého pontifikdtu zdraznil, Ze ,je diileZité
zintenzivnit dialog mezi riiznymi ndboZenstvimi a tim myslim predevSim
dialog s islaimem™ (Franciscus 2013, 709-710). MezindbozZensky dialog je
dalezitym ndstrojem, ale nep¥indsi odpovédi na vSechny otazky, které
soufasnd migracéni vlna p¥indsi.

PapeZ FrantiSek predstavuje koncept vztahu k¥estand k muslimskym
véFicim v rdmei ménici se spole¢nosti, ve kterém nepteceniuje ani nepod-
ceniuje, nebo snad dokonce nevyluc¢uje ndboZenstvi z Zivota ¢lovéka.
Papezova vize vychézi z predpokladu, Ze teologicka préce je postavena
na raciondlnim popisu reality s jasné definovanym kritériem. Teologie
muzZe jako vysledek predstavit hodnoceni atraktivnich a konfliktnich cha-
rakteristik daného jevu migrace a také do jisté miry hodnocenf pozitivnich
a negativnich aspekt, které tento jev provazi.

Podle slov papezZe Frantiska tedy v pripadé€ prace s tématem migrace
a rozvijeni mezindbozZenskych vztaha k¥estand a muslima v kontextu
migrace neni ndboZenska prislusnost obecné a ndbozenska prislusnost
k tradici islimu obzvldsté tou nejrelevantnéjsi informaci. K této konkluzi
vété je viak tfeba dodat jesté nékolik dalsich slov, kterymi papez FrantiSek
uzavird toto téma, kdyZ hovo¥i o radostech a strastech lidi dnesni doby
(Gaudium et spes 4).

Migrace se jevi jako zvldsté dramatickd a znicujict pro rodiny i pro jed-
notlivce, pokud k ni dochdzi nezdkonné a za pomoci mezindrodnich
organizaci obchodujicich s lidmi. TotéZ Ize Fici i o migraci Zen a déti bez
doprovodu, nucenych k dlouhodobym piechodnym pobytiim v ute¢eneckych
taborech, kde nent mozné zahdjit proces integrace. Extrémni chudoba
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a dalsi rozuratné situace nékdy vedou rodiny az k tomu, Ze proddvaji své
déti k prostituci nebo k obchodu s orgdny (Frantisek 2016, 46).

Vyse popsané extrémni situace lidského Zivota postihuji osoby bez
rozdilu vyznani nebo kultury. Pfesto papeZ FrantiSek v zdvéru ¢lanku
hovo¥i zvlaste o krestanech.

Velkou zkouSku - nejen pro cirkev, ale pro celé mezindrodni spolecenstut -
predstavuje prondsledovdni krestanii i etnickych a ndboZenskych mensin
v ruznych édstech svéta, a predevs$im na Blizkém vychodé. Je tieba
podporovat kazdé usili, které smétuje k udrzeni pritomnosti kirestanskych
rodin a spolecenstvi v jejich puvodnich zemich (FrantiSek 2016, 46).

V zavéru ¢lanku ¢. 46 se zdUraztiuje, Ze utlak a nésili jsou zaméteny
na mnoho etnickych a ndboZenskych spolecenstvi. V fadé zemi svéta
prosly tyto komunity béhem prvniho desetilet 21. stoleti mnohym
nespravedlivym utrpenim: zab{jenim, ni¢enim naboZenského a kulturniho
dédictvi, nucenou emigraci, tyranim a zndsiliovinim Zen, zotro¢ovanim,
obchodovanim s lidmi, obchodem s orgény, a dokonce i prodejem mrtvych
tél. Podle poselstvi k mésici ramadanu vydaného roku 2015 Papezskou
radou pro mezindbozZensky dialog je utrpeni zkuSenosti, kterou by
k¥estané a muslimové mohli sdilet, a to i ve vySe uvedenych péti aspektech
Zivota (srov. Pontifical Council For Interreligious Dialogue 2015).

Vizi zdkladniho sméfovani ve spolupréci prezentoval papeZ FrantiSek
v poselstvi ke 104. dni migrantd a uprchliki v roce 2018, kde nabidnul
¢tyti slovesa jako moznou odpovéd na souc¢asnou neutéSenou situaci
migrujicich osob: Pfijimat, chranit, podporovat a zacleriovat migranty
a uprchliky (Francis 2018). Téma pFesahuje moznosti tohoto ptispévku,
proto se budeme vénovat encyklice Laudato si’, kde se papeZz Frantisek
vyjadril k jednomu ze spoleénych tkold pro ptivodni i nové Evropany
v ménicim se svété.

2 Péce krestand a muslimi o spole¢ny domov
Multikulturni a multindboZensky charakter evropské spole¢nosti je
dnes jiZ zcela samoztejmou realitou kazdodenniho Zivota. Pokud hovo-

Fime o p¥itomnosti muslimského vyznani v Evropé€ na pocatku 21. stoleti
procentudlni podil stale stoupd, a to predevsim v disledku migrace
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osob. Podle udajti Pew Research center, které zprosttedkovava informace
o demografickych trendech, Zilo v Evropé v roce 2010 p¥iblizné 44
milion muslimd. To znamen4 asi 6 % evropské populace z celkovych
p¥ibliZzn€ 741 miliond obyvatel (Pew Research Centre 2011, 121-122). Je
velmi pravdépodobné, Ze se segment muslimskych véricich v Evropské
spole¢nosti nebude sniZovat. Tito novi Evropané jsou p¥ipraveni v Evropé
zUstat, a proto jsou také povolani k Gi¢asti na spole¢enském déni.

PapezZ FrantiSek se k témto soucasnym a také budoucim vyzvam
vyjadfuje mimo jiné v encyklice Laudato si’ ze dne 24. kvétna 2015
(FrantiSek 2015). Encyklika je zaméYena na péci o spoleény domov vSech
lidi, tedy ekologicka témata ochrany Zivotniho prostiedi a s tim spojend
témata FeSenf socidlni nespravedlnosti. Podle dokumentu jsou krestané
a muslimové povoldni k ikolu pecovat o spole¢ny domov, a to i navzdory
Siroce rozsifenému konzumu a neudrzitelnému rozvoji v Evrop€. Papez
formuluje tuto vizi v ¢lanku ¢. 62:

Pro¢ do tohoto dokumentu uréeného vSem lidem dobré viile zarazovat
kapitolu vztahujici se k presvédéent viry? Jsem si védom, Ze na poli poli-
tiky a mysleni nékteri rozhodnéji odmitaji ideu Stvotitele anebo ji povazZuji
za bezvyznamnou do té miry, Ze vykazuji do oblasti iracionality veSkeré
bohatstut, které mohou ndbozenstvi nabidnout integrdlni ekologii a plnému
rozvaqji lidského rodu. Jindy se zase piedpoklddd, ze predstavuji urcitou
subkulturu, kterou je zkrdtka tieba tolerovat. Véda a ndbozenstui vSak
poskytuji odlisné pohledy na realitu a mohou spolu vést intenzivni a pro
obé strany produktivni dialog. (FrantiSek 2015, 62).

Stavajici t¥i hlavni monoteistickd ndboZenstvi abrahdmovské tradice
vyzndvaji Boha jako Stvotitele a pivodce vSech véci. Proto je jejich
spole¢nym udkolem nachdzet odpovédi na ekologické vyzvy. Podle
papeZe FrantiSska mohou byt ekologické otdzky vyfeSeny, protoze ,véda
a ndboZenstvi poskytuji odlisné pohledy na realitu a mohou spolu vést
intenzivni a pro obé strany produktivni dialog” je jejich spoluprace
zadouci. Evropska spole¢nost prosla dramatickym vyvojem a nejpozdéji
od doby osvicenstvi, kdy doslo k silné centralizaci spole¢nosti kolem lidské
racionality jako primdrntho zdroje autority, doslo k rozvoji moderniho
pokroku véetné novych ideji jako je vzdjemna tolerance, lidska prava
a povinnosti atd. Avsak tento raciondlni a mnohdy silné empiricky p¥istup
neni schopen odpovédét komplexné na vSechny otdzky, které Zivot ptinasi.
Proto papez ve stejném dokumentu ve ¢lanku ¢. 199 dodéava:
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Neni mozné zastdvat, Ze empirické védy kompletné vysvétli Zivot, vnitini
podstatu vSech tvoril a celek reality. Tak by znamenalo, Ze prekrocily svgje
metodologické hranice. Pokud se uvazuje v tomto omezeném rdmci, vytrati
se estetickd vnimavost, poezie a do konce i schopnost rozumu chdpat smysl
a ucel véci. Rdd bych pFipomnél, Ze ,ndbozenské texty vyklddaji smysl
véci pro vSechny doby a maji motivacni materidl, ktery otevird stdle nové
obzory... Je rozumné a inteligentni poklddat tyto spisy za tmdrské jenom
proto, Ze vznikly v kontextu ndaboZenské viry?“ Bylo by zjednoduSujict
myslet si, Ze etické principy lze prezentovat Cisté abstraktné, odtrzené
od kazdého kontextu; skutecnost, Ze jsou poddvdny ndboZenskym slovnikem
Jim ve verejné diskusi neodnimd zddnou hodnotu. Etické principy, které je
rozum schopen vnimat, se vZdycky mohou objevit v odliSném hdvu a byt
vyjddreny odlisnym slovnikem, vcetné toho ndbozenského. (FrantiSek
2015, 62).

Vedle slov papeZe Frantiska by bylo mozZné citovat fadu naboZenskych
autorit tradice islamu vyzivajicich k podobnému tkolu. Je vSak treba dodat,
Ze je predevS§im na muslimech samotnych, aby autenticky predstavili
vlastni ndboZenské predstavy, kulturu, podoby lidské formace atd. jako
zdroj inspirace pro soucasnou Evropu. Je mozné tvrdit, Ze soucasny
biskup Rima pati{ mezi nejvétsi podporovatele tohoto snaZeni. A k tomu
je treba dodat, Ze katoli¢ti teologové by méli byt obdobnym zptisobem
propagatory tohoto spole¢ného usili péce o spoleény domov. Proto zde
na zaveér odcitujme slova papeze Frantiska, ve kterych vyziva k této formé
mezindboZenské spoluprace.

Vétsina obyvatel planety je vévici, a to by mélo ndboZenskd vyzndni vést
k navdzdnt vzdjemného dialogu zaméreného na péci o prirodu, na obranu
chudych, na budovdni sité ticty a bratrstvi. Nezbytny je také dialog mezi
samotnymi védami vzhledem k tomu, Ze kazdd je zvykld uzavirat se do mezi
vlastniho slovniku, a specializace md tendenci izolovat a absolutizovat
vlastni védéni. Brdni to adekvdtnimu vyrovndni se s problémy Zivotniho
prostiedi. Stejné tak je nezbytny otevieny a uctivy dialog mezi riznymi
ekologickymi hnutimi, mezi nimiz nechybéji ideologické boje. Zdvaznost
ekologické krize od nds vSech Zddd, abychom mysleli na obecné dobro
a pokracovali v dialogu, ktery potiebuje trpélivost, odrikdnt a velkodusnost
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2015, &. 201).
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Zavér

Pontifikat papeze Frantiska je typicky zcela novym stylem komuni-
kace. Ztretelné se to ukazuje v papeZoveé vyzvé kiestantim, aby Cetli a roze-
znévali znameni doby v dne$ni spole¢nosti. Oznaéeni fenoménu migrace
jako znamenti doby, je papeZovou vyzvou nahliZet migraci, jako prostor,
kde k lidem hovo¥i Bih pFitomny v déjindch. V kontinuité papezova
pontifikdtu miZeme vidét toto oznaceni také v souvislosti s jeho progra-
movym prohldsenim o nutnosti mezinabozenského dialogu obecné a o me-
zindbozenském dialogu s islimem zvldsté. PapeZ FrantiSek naznacuje, Ze
pritomnost islamu v Evropé muzZe byt interpretovina v kontextu teolo-
gického pojmu znameni doby. Proto také povoldvd kiestany a zvldsté
teology k rozliSovani, které jim poméhé hodnotit ndbozZenstvi isldimu
v Evropé pozitivnim i negativnim zptisobem. PapeZ FrantiSek také ve
svém dile upozortiuje na komplexnost fenoménu migrace, ktery s sebou
pFindsi potfebu rozliSovani mezi (1) kulturu danych osob, (2) jejich
zédkladni lidskou formacti, (3) jejich nadboZenskou formaci, (4) duchovnim
bohatstvim jejich ndboZenskych ob¥add a (5) na duchovnim bohatstvi
jejich tradic.

Nastaveni modernf civilizace umoziiuje, aby se velké mnozstvi osob
mohlo pFemistit do jinych zemi v relativné kratkém case. Tito pak s sebou
prindseji vlastni kulturni, ndboZenské a duchovni praktiky. Kultury
a ndboZenstvi v8ak nejsou mordlné neutrdlni. V rdmci kazdé z nich,
véetné isldmu, lze nalézt urdity soubor hodnot, které je mozné oznadit
z pohledu kultury jiné jako hodnoty pozitivni i negativni. Jinymi slovy,
kazdé nabozenstvi vytvaFi rizné formy zdkont a zvyklosti s raznymi
hodnotami. To ddvd soufasnym spolenostem a také tém, kte¥i rozhoduji
ve spole¢nosti diileZité otazky. Jak rozlisit ndbozensky a kulturni rozmeér
lidského Zivota? Je mirové souZiti a spolupréace kiestanstvi a islaimu
v jedné spole¢nosti mozné bez ideologie multikulturalismu? Odpovédi
na tyto a podobné otdzky mohou byt predmétem dalstho zkoumani.
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EDUKACIAV KONTEXTOCH INTEGRACIE
MOSLIMSKYCH IMIGRANTOV

EDUCATION IN CONTEXTS OF INTEGRATION
OF MUSLIM IMMIGRANTS

Rudolf Dupkala

Abstract

The author of the contribution considers the importance of education
in the process of integration of immigrants coming to Europe from
the environment of Islamic civilization. He argues that education can
positively influence this process when it is - both contentually and
methodically - realized from positions of axiological pluralism and
pluralism of cultures. This means that the optimal model of education
should have avalue - pluralistic and dialogue - complementary character.
The basic content of education must not be inconsistent with the
hierarchy of values of European culture, in particular with the values
of European politics, European law, European ethics, etc. The aim
of this model of education is to contribute to the civic and cultural
integration of Muslim immigrants. Part of this education is the
dialogue of Christianity with Islam, without which the coexistence
of the original European population with Muslim immigrants is
impossible or unrealistic.

Key words
Immigration, education, culture, values, Muslim immigrant

Clovek je od svojich ,historickych pociatkov* bytostou migrujtcou.
Premiestriovanie, odchod alebo ttek z jedného miesta na druhé patri
k prirodzenym sp6sobom a prejavom jeho existencie.

Migrovanie fudi malo uz v minulosti a md i dnes nielen rozne pri¢i-
ny, ale tiez rdzne dosledky. Pri¢inami migrécie boli a si napriklad vojny,
neznesitelné socidlne i klimatické podmienky. Dosledkami migracie je
stretdvanie sa roznorodych kultur, ktorého vytstenim moze byt alebo ich
vzdjomné obohacovanie sa alebo ich konflikt.
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Aj Eurdpa zazila uz v minulosti nejednu vinu migrécie v dosledku ¢oho
sa kultirne i hodnotovo obohatila. Vysledkom tychto vin migracie, viak
bolo a je tiez eskalovanie napétia a iniciovanie konfliktov vratane tzv.
»naboZenskych vojen“ a podobne.

Vyustenim kazdej viny migracie bola a je aj ur¢itd podoba imigrécie, t. j.
pristahovalectva. S imigraciou sa spéja pluralizmus kulttr, ktory zahtrial
a zahfria aj pluralitu hodnét. V stvislosti s hodnotovou orientaciou imi-
grantov, osobitne imigrantov z teritoria islamskej civilizacie, musi Eurépa
riesit tiez problém ich kultdrnej a hodnotovej integracie.

Napriek tomu, Ze proces integricie imigrantov je aktualne rieSeny
ariadenypredovietkym , politicky ", t.j. priamoz, bruselského centra” Eurép-
skej tinie, vyjznamna dloha v tomto procese prindleZi aj oblasti edukacie.
Symbolicky mozno konstatovat, Ze sicasnd eurdpska pedagogika hlada
taky model edukécie, ktory jej umozni fungovat aj v zlozitych podmienkach
pluralizmu kultdr a plurality hodnot. Nazddvame sa, Ze teoretickym,
a zdroveri metodickym vychodiskom takéhoto modelu edukacie moze byt
- filozoficky reinterpretovand - koncepcia oznacovand ako axiologicky
pluralizmus.’

Axiologicky pluralizmus chapeme ako interdisciplindrnu koncepciu
vychadzajtcu z predpokladu, Ze jestvuje mnozstvo roznorodych systémov
hodnét, ktoré zahfiiajd hodnoty morélne, pravne, estetické, ndboZenské
atd. Uvedené systémy hodndt mozu mat monisticko-absolutisticky alebo
relativisticky charakter. Axiologicky pluralizmus chce byt koncepciou
realistickou. Na drovni vSetkych jednotlivych systémov hodnét respektuje
ako absolitnu, tak aj relativnu platnost ich (konkrétnych) moralnych,
pravnych, ndbozenskych, umeleckych a dalsich hodnét.

Zdorazniujeme, Ze nami prezentovany axiologicky pluralizmus
diferencuje medzi pluralizmom hodno6t v rdmeci jedného (konkrétneho)
systému hodnét a pluralizmom, ktorym sa oznacuje jestvovanie viacerych
samostatnych systémov hodnét. Uvedomenie si tohto rozdielu v chdpani
auplatfiovani terminu ,pluralizmus® ma - podla ndsho nézoru - zdsadny
metodologicky vyznam.

Uvedend inklindcia k axiologickému pluralizmu sa opiera tiez o pre-
svedCenie, Ze ,pluralita je axiologickd ¢rta modernej doby", Ze ,,uyjadruje hod-

1 Pojmové spojenie ,axiologicky pluralizmus® nevymyslel (nevytvoril) autor tejto Studie.
Autor tejto Sttdie sa len snazi dat tomuto pojmovému spojeniu novy obsah.

70



nototvorni aktivitu ludi, zalubu v novom a diferentnom, slobodu v hodnotent
i v tolerovani jeho zmeny"” (Sisakové 2001, 16).

Jednym z argumentov v prospech axiologického pluralizmu je aj ,,vni-
torné” ¢lenenie hodnot, napriklad na podmienené, nadradené a presahujiice,
ktoré v odbornej spisbe predstavil John Kekes (porovnaj Kekes 1993,
19-56).

Mohlo by sa zdat, Ze medzi takéto hodnoty patri predovsetkym hod-
nota Zivota, hodnota slobody a podobne. Skisenost z konfliktov medzi
kultdrami, vSak sved¢i o tom, Ze ani tieto hodnoty nemusia pdsobit ako
hodnoty , presahujtce hranice” vietkych jednotlivych kultir, a teda uni-
verzdlne. Aj hodnotu zivota, aj hodnotu slobody mozZno totiz chépat,
resp. posudzovat kontextudlne ¢i situacne a tak neprekvapuje, ze st kul-
tary, v ktorych sa ani tieto hodnoty nepovazuju za ,,presahujice”. Ide predo-
vSetkym o pripady a situdcie, v ktorych sa - na tkor Zivota - zddrazriuje
hodnota ,,obete”, resp. hodnota tzv. ,muéenickej sebanegicie” a pod. Dokla-
da to napriklad aj ,odkaz”, ktory islamisticki teroristi vyslali zdpad-
nej demokracii (a vobec celej euro-atlantickej kulttre), po udalostiach
11. septembra 2001 v USA, ked tieto udalosti komentovali slovami: ,, My
milujeme smrt viac, nez vy milyjete Zivot“ (Kuras 2015, 14).

Znova teda konstatujeme, Ze axiologicky pluralizmus, ako koncepcia
reflektujica réznorodost a mnohost systémov hodnét, zahftia aj jed-
notlivé varianty axiologického monizmu, aj jednotlivé varianty axiolo-
gického relativizmu. Konkrétna moznost a podoba koexistencie hodnot
je - z hladiska nami prezentovanej plurality hodndt - zavisla od ich si-
meratelnosti alebo nesimeratelnosti, pricom plati, Ze aj samotna sime-
ratelnost, resp. nesumeratelnost hodnoét je nevyhnutnym doésledkom
a sprievodnym znakom plurality hodndt. Niet nesimeratelnosti hodnot
tam, kde hodnoty nie st rdéznorodé, odlisné, divergentné ¢i dokonca anta-
gonistické. Avsak, nie kazda odli$nost, ¢i rozli¢nost hodnot je dévodom
ich nevyhnutnej nesimeratelnosti, a z nej vyplyvajicej konfliktnej koexis-
tencie.

Z nasho chépania axiologického pluralizmu a na rfiom zaloZeného
pluralizmu kultir vyplyva, Ze vSetky kulttry - napriek ich hodnotovej roz-
norodosti - je potrebné chapat ako antropologicky rovnocenné. Je zna-
me, Ze niektoré kultiry, implikujtce rozliéné a zaroven odlisné systémy
hodnét, mézu navzdjom koexistovat tolerantnym spdsobom a iné nie.
Napriklad, viaceré hodnoty ¢inskej (taoistickej a konfucidnskej) alebo
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indickej (budhistickej a dZinistickej) proveniencie st s hodnotami kres-
tanskej kultiry simeratelné aj napriek svojej zjavnej odli$nosti (porov.
Carnogurska a Fiser 1996, 273-311; Hajko 2008, 119-148). Vysledkom
tejto skuto¢nosti je relativne tolerantnd koexistencia uvedenych hodnét
aj v rdmci jedného (spoloéného) politického a pravneho systému, ako
v Eurdpe, tak aj v USA.

Tvrdenie Maxa Webera, Ze ,rozlicné hodnotové poriadky sveta stoja
proti sebe v nezmieritelnom baji“ (Weber 1983, 244), plati - podla ndsho
nézoru - iba v pripade, ked su tieto ,hodnotové poriadky” nesiimeratelné,
inkomensurabilné, inkompatibilné ¢i dokonca antagonistické. V pripa-
doch hodnotovo-stiimeratelnych systémov hodnét tento ,nezmieritelny
boj“ urdite nie je nevyhnutnym.

O koexistencii odlidnych hodnot alebo o ,,nezmieritelnom boji“ medzi
nimi mozno zmysluplne hovorit az vtedy, ked sa stanovi (uréi a vymedzi)
hranica medzi ich simeratelnostou a nestimeratelnostou. Nazdavame sa,
Ze tato hranica spo¢iva v bode, resp. v stave, v ktorom sa dané hodnoty
navzdjom vylucuju. Ide o stav, v ktorom je sibeznd platnost obidvoch (odlis-
nych) systémov hodnot - v jednom, resp. v spoloénom ,,poriadku sveta“
- prakticky nemozna.

Zatial Co, sumeratelnostou hodnot sa oznacuje ich spojitelnost
a funkénd porovnatelnost podla nejakého - spolo¢ne respektovaného -
Standardu, nesimeratelnostou hodnét, resp. ich inkomensurabilitou sa
oznacuje ich nespojitelnost. Teda, siimeratelnost hodnot umoziuje ich
premostenie. Nesumeratelné hodnoty - v spoloénom ,poriadku sveta® -
so sumeratelnymi hodnotami premostif nemozno.

Ur¢ité , prieniky“? medzi nimi st mozné len za predpokladu, Ze uve-
dené hodnoty nejestvuji v spolo¢nom systéme hodnot, ale funguji para-
lelne, takpovediac ,vedla seba“. Inak, spoluZitie ludi, ktori vyzndvaju
a prakticky uplatiiuji nesiimeratelné hodnoty je mozné len v atmosfére
permanentného napétia, nezhdd a konfliktov. Nesimeratelné hodnoty
su totiz vysledkom nielen nesimeratelnych spésobov vnimania (chdpania
a reflektovania) skutoénosti, ale tiez nesimeratelnych vztahov k nej

2 Tvorcom (exportérom aj importérom) hodnot je ,clovek”, na ktorého sa vztahuja ,,druhovo®
stimeratelné bytostné sily, duchovné i predmetno-praktické dispozicie (myslenie, sloboda
vole, uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb) a podobne. Z uvedeného vyplyva,
Ze aj v kontaktoch so systémami nestimeratelnych hodnot mozno néjst uréité - ludsky
a existenéne podmienené - , prieniky".
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apod. Niet pochybnosti o tom, Ze naértnuté vztahy medzi sumeratelnymi
anestimeratelnymihodnotami sa v plnom rozsahu premietajt aj do vztahov
medzi jednotlivymi (stdmeratelnymi a nestimeratelnymi) kultrami, ¢im sa
- okrem iného - ilustruju tiez aktudlne podoby sti¢asného pluralizmu
kultar.

Najvyznamnejsi (a najrozsiahlejsi) ,novodoby” konflikt kultdr, ktoré
st hodnotovo i civiliza¢ne spété s krestanstvom a s islamom, bol ,,odstar-
tovany” teroristickymi dtokmi moslimskych extrémistov na ciele v USA
dria 11. septembra 2001. Napriek tomu, Ze oficidlne sa tento konflikt
prezentuje ako spor zdpadnej demokracie s terorizmom, niet pochybnosti
o tom, Ze v jeho pozadi je - sui generis historicky - spor dvoch kultur, ktoré
st vnutorne prepojené s hodnotami krestanstva a islamu.

Na eskalovanie tohto konfliktu upozoriioval uz pred udalostami
z 11. septembra 2001 Samuel P. Huntington, ked - okrem iného - konsta-
toval, Ze: ,,v porovnani s trvalym a vysoko konfliktnym vztahom medzi
islamom a krestanstvom je konflikt 20. storocia medzi liberdlnou demokraciou
a marxizmom-leninizmom iba prchavym a povrchnym historickym
fenoménom™ (Huntington 2001, 248). Niet pochybnosti o tom, Ze konflikt
medzi krestanstvom a islamom je aj konfliktom ich systémov pravnych,
mravnych a ndboZenskych hodnét.

Pluralita hodn6t sa nevyhnutne premieta aj do hladaného modelu edu-
kécie, od ktorého sa ocakava, Ze prispeje k integracii imigrantov z pro-
stredia islamskej kulttry a civilizacie.

Pripominame, Ze samotnd edukacia - ako jednota vychovy a vzdela-
vania - je nielen sti¢astou kultdry, ale je tieZ spolu-tvorcom kultiry, v kto-
rej sa ,zrodila“ (sformovala), v ktorej aktudlne pdsobi a plni svoju spolo-
¢enskd funkeciu. Edukécia, ako sucast kultary, predstavuje historicky
a socidlny fenomén. Tvorcom edukacie je ¢lovek. Inak povedané, edukacia
je najvlastnejsim vytvorom a vykonom ¢loveka. Kazdd edukdcia, rovnako
ako kazdd kultira, zahtria aj uréity systém (sibor) hodnot. Rovnako, ako
sa - svojimi hodnotami - odli$ujd jednotlivé kultdry, odliSuja sa aj jed-
notlivé modely edukdcie, ktoré st stucastou tychto kulttr.

Zijeme vo svete pluralizmu kultir. Logicky z toho vyplyva, Ze Zijeme
aj vo svete pluralizmu edukdcii. Podobne, ako niektoré kultiry, tak aj
niektoré modely edukacie mézu koexistovat tolerantnym spésobom. Ide
o tie kultdry a modely edukdcie, ktoré zahfiiaji (obsahuji a prezentujd)
stumeratelné (komensurabilné), t. j. zluciteIné a napokon aj flizovatelné
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systémy hodnot. Naopak! Tolerantnym spdsobom nemdzu koexistovat
tie kultiry a modely edukécie, ktoré zahfniaji nesimeratelné (inkomen-
surabilné), nezlucitelné systémy hodnét.

Niektoré kultdry pdsobiace v Eurépe st vo vztahu ku kultdram pé-
vodnych eurépskych ndrodov hodnotovo stimeratelné, a preto mozu
byt spolo¢ne reflektované jednym hodnotovo simeratelnym modelom
edukdcie. Niektoré kultdry - spité najmé s migraciou a imigraciou z pro-
stredia islamskej civilizdcie - st s kultirami pévodnych eurdpskych
narodov v mensom alebo vid¢som hodnotovom rozpore. Takéto kulttry
nemozu byt reflektované (reSpektované a prezentované) jednym
(spoloénym) hodnotovo simeratelnym modelom edukécie. (Na hodnotovo
nestimeratelné kultdry nemozno aplikovat jeden spoloény hodnotovo
simeratelny model edukacie). Zd4 sa, Ze v jednom $tite alebo v jednom
spolodenstve Stitov s jednotnym systémom simeratelnych politickych,
pravnych, moralnych, ndbozenskych a dal$ich hodno6t (noriem, prikazov,
zdkazov, prav a povinnosti) nemoézu tolerantne koexistovat hodnotovo
nestimeratelné modely edukécie.

Eurdpa, ako osobitnd kultirna a civilizaénd entita, postuluje a respek-
tuje jeden systém stimeratelnych politickych, pravnych, moralnych a dal-
$ich hodnét, ktory je odvodeny od VSeobecnej deklardcie ludskych prdv
(OSN 1948) a dalgich tzv. ,ludsko-pravnych“ dokumentov prijatych Eurép-
skou tiniou. Logicky z toho vyplyva, Ze tomuto systému stimeratelnych,
politickych, pravnych, moralnych a dalsich hodné6t by mal zodpovedat
aj hodnotovo stiimeratelny model edukacie. Ak4 je vSak realita a aké st
moznosti jej zmeny?

V Eurdpe su historicky aj aktudlne rozvijané predovsetkym tri mo-
dely edukécie: 1. model hodnotovo monisticky, 2. model hodnotovo rela-
tivisticky, 3. model hodnotovo hybridny alebo paralelny. Ani jeden z nich
nie je schopny reagovat na stfasnu pluralitu hodnoét adekvatnym spo-
sobom, a preto je aj ich podiel na efektivnej integracii imigrantov (oso-
bitne tych s nesimeratelnou kultdrnou a hodnotovou orientdciou) doslo-
va minimalny. Skor naopak! ,Kazdy axiologicky extrém,” pise Janusz
Czerny, ,vedie v procese vychovy k deformdcidm a k patoldgii“ (Czerny
1998, 20). Nazddvame sa, Ze v plnom rozsahu sa to vztahuje aj na , extrémy*
vyplyvajice z absolutizovania axiologického monizmu, resp. axiologického
relativizmu. (O axiologickom eklekticizme radsej taktne pomlIcime).
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Eurdpska pedagogika a s riou i celd oblast pribuznych humanitnych
vied stoji pred tlohou ,,objavit”, definovat a kreovat taky model edukécie,
ktory vyssie uvedent indispoziciu prekond.’

Zd4 sa, Ze pri hladani a tvorbe tohto modelu treba selektivne uplatnit
konstruktivny aj destruktivny pristup. Hladany model treba konstruovat
zo simeratelnych principov, noriem a hodnét, ktoré podnecuji slobodné
myslenie, zdoraziiujd a zddvodiiujd vzdjomnu toleranciu, empatiu, koo-
peraciu a podobne. Hladany model musi odmietnut vsetko, ¢o akym-
kolvek spdsobom podnecuje nendvist, xenofdbiu, agresivitu atd.

Optiméalny model edukacie v podmienkach plurality hodnot musi mat
demokraticky a sui generis aj vzdjomne tolerantny charakter. Ani najde-
mokratickejst a najtolerantnejsi model edukécie v podmienkach plurality
hodnét, v§ak neméze zahtniat (aj) hodnoty, ktoré st v rozpore s platnym
politickym, pravnym a moralnym $tandardom danej demokratickej spo-
lo¢nosti, v ktorej mé tento model edukacie fungovat. Rovnako, tento
model nemoZe garantovat ani to, Ze hodnoty, ktoré zahfia su, resp. budi
platné vzdy a vSade, teda aj pre kazdy iny model edukécie.

Svet Iudi je nepredstavitelny bez platnosti uréitého systému hodnot.
Rovnako je viak nepredstavitelny za predpokladu, Ze v tiom aktuédlne (a st-
¢asne) platia vsetky, akokolvek roznorodé, ba dokonca aj vzajomne sa
vylucujice, hodnoty. Vztahuje sa to tak na hodnoty a normy pravne, ako
aj mordlne, ndboZenské a podobne. Na ilustraciu mozno, este raz, uviest
chdpanie hodnoty Zivota z hladiska prava, moralky a ndboZenstva. Pokial
by hodnota Zivota bola naozaj hodnotou univerzdlnou, t. j. platnou vzdy
a vade, nemohla by zaroven platit aj ,hodnota” tzv. , krvnej pomsty*
v islame alebo trest smrti v 34. $tatoch USA.

Napriek tomu je nase (eurdpske) pedagogické, filozofické, etické i teolo-
gické myslenie permanentne zataZené predstavou o tzv. ,,univerzalnych®,
ba dokonca ,nadéasovych hodnotach®, medzi ktoré sa - minimélne od ¢ias
Platéna - zaradujud: ,,univerzélne platna“ pravda,* resp. spravodlivost, od

% Na potrebu transformécie aktudlneho modelu edukécie upozoriiyje aj Janusz Gajda, ked
tvrdi, Ze ,, prudké civilizacné zmeny vyzyvajii k revizii aktudlneho edukacného kandnu hodnot,
nabddajii k raciondlnej reflexii skutoénosti a k zohladneniu rdznorodych potrieb - vrdtane
utilitdrnych hodnét - loveka" (Gajda 2001, 115).

* Prirodzene, Ze tu nemdme na mysli empiricky verifikované pravdy (napriklad) prirod-
nych vied, ktorych univerzdlnu platnost nikto nespochybriuje. Na druhej strane sa Ziada
zdodraznit, Ze ak je jednym z cielov edukdcie , odkryvanie pravdy o ¢loveku “, ba dokonca
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,vSetkého nezavisla“ krdsa a podobne. Nekriticky sa pritom zdorazriuje, Ze
tieto (,,univerzélne platné“) hodnoty , nevyvoldvaji Ziadne pochybnosti®,
lebo st vraj ,hlboko zapisané“ v mysli absolitnej vaésiny ludstva® atd.

Zd4 sa, ze takyto sposob vychovy k hodnotdm je pre (nami) hladany
model edukécie v podmienkach plurality hodnét iba mélo pouzitelny
- skoér a viac nepouzitelny ako pouZiteIny. Ak md mat (nami) hladany
model edukécie Sancu na dspech, mal by vytvarat priestor pre samostatné,
slobodné, kritické a zodpovedné myslenie, mal by garantovat moZnost
slobodného ,,vyberu“ hodnét. Este pred tym, by vSak mal prispiet k pocho-
peniu vztahu slobody a zodpovednosti a na zaklade toho aj k ,,vyberu”
hodnét s ohladom na dosledky, ktoré z tohto ,,vyberu” vyplyvaju. Pove-
dané s Romanom Ingardenom: ,,spolu s moznostou vyberu hodndét musi po-
sobif zodpovednost za tento vyber a vobec zodpovednost za vlastny Zivot"
(Ingarden 1975, 119).

Ano, hladany model edukacie by mal pri ,,vybere“ hodnét garantovat
slobodu a toleranciu. Ako na slobodu, tak aj na toleranciu sa vSak musia
vztahovat ich nevyhnutné limity, resp. hranice. Hranicou uplatriovania
tolerancie je intolerancia. Limitnou podmienkou uplatiiovania slobody je
zodpovednost. Ak je sloboda pri ,,vybere” hodnot chdpand a uplattiovand
v kontextoch zodpovednosti, nevyplyva z nej ani tzv. , tyrania relativizmu
(ako vysledok extrémnych interpretacii postmodernizmu), ani tzv. ,,axiolo-
gicky chaos®, t. j. ,chaos v hodnotéch a v hodnoteni”, ako dosledok jed-
notlivych deformacif pluralizmu.

Konanie ¢loveka je vo velkej miere ovplyvnené a ur¢ované jeho hierar-
chiou hodnét. Touto hierarchiou je napokon spolu-utvarany aj zmysel jeho
Zivota a preto préve slobodnému a zodpovednému ,,vyberu® hodnot (¢i
skor osvojovaniu si hodnét) musi hladany model edukécie v podmienkach
plurality hodnét venovat centralnu pozornost.

Uz z uvedeného vyplyva, Ze stiasnd eurdpska pedagogika stoji naozaj
pred fazkym problémom: musi néjst model edukacie, ktory dokéZe reago-

,pravdy o sebe samom “ (Michalski 2005, 65), potom hovorit o takejto pravde ako univer-
zdlnej hodnote, asi ani nem4 zmysel. Zd4 sa, Ze je to len jeden z mytov sicasnej edukacie.
A nejde tu len o takto chdpan (,,univerzalnu“) hodnotu pravdy. Dnes je dokonca médou
hovorit aj o tzv. , transcendentnej tridde “ hodndt, ktoru tvoria ,,pravda®, ,dobro” a , kra-
sa“ (Denek 1995, 121).

> Na okraj sa Ziada poznamenat, Ze ak uZ mame hovorit o nejakych ,univerzilne plat-
nych® hodnotéch, tak by sme mali hovorif napriklad o hodnote ,volne dychatelného”
vzduchu, o hodnote ¢istej (nekontaminovanej) , pitnej vody* atd.
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vat na vyzvy vyplyvajice z prehlbujiceho sa pluralizmu kulttr a plurality
hodnét. Myslime si, Ze tento model edukacie by mal mat (v duchu nami
prezentovanej koncepcie axiologického pluralizmu) hodnotovo-plura-
listicky a dialogicko-komplementarny charakter. Zdkladny obsah edukécie
by sa mal odvodit od hierarchie hodnét - v Eurdpe zatial dominantnej -
eurépskej kultiry.

Vychova k hodnotdm dominantnej kultiry by mala predstavovat vy-
chovny aj vzdelavaci §tandard. Stibezne s tym by mal uvedeny model
edukdcie sprostredkovat informacie o obsahu vSetkych hodnotovych
systémov, ktoré posobia v Eurdpe. Tento model edukacie pritom musi
diferencovat medzi simeratelnymi a nestimerateInymi hodnotami.
V pripade simeratelnych hodnét by mal usilovat o dialég. V pripade nesud-
meratelnych hodnot musi poukézat na hranice tolerancie a objektivne
prekazky koexistencie kultar, ktorych systémy hodnét sa vzdjomne vy-
lu¢yjd. Paralelné fungovanie hodnotovo nesimeratelnych modelov edu-
kéacie by bolo tym najhorsim rieSenim a skor ¢i neskor by sa Eurépe
vypomstilo.

Hodnoty st zdkladnym stimuldtorom kultirneho aj civiliza¢ného
rozvoja kazdej spolo¢nosti. KaZzdej spolo¢nosti musi zilezat na vychove
k hodnotdm. O budtcnosti Eurdpy - aj v kontextoch sti¢asnej viny mig-
rcie a imigrécie - nerozhodnu ani , kvéoty®, ani ,ploty”. O buddcnosti
Eurépy rozhodnt hodnoty!!!

Prijatie ute¢enca, ktory opustil vlast, aby si zachranil Zivot - nezavisle
na tom, ¢i dévodom ohrozenia jeho Zivota bola vojna, etnickd genocida,
nabozenské prenasledovanie, neznesitelnd bieda, hlad, klimaticka alebo pri-
rodné (Zivelnd) katastrofa - je ,,ludskou povinnostou* kazdého 3tatu, ktory
reSpektuje medzindrodne akceptované ,ludské prava®“, principy huma-
nizmu, solidarity a pod. Je to ,axiéma“, o ktorej sa nediskutuje. Jedno-
ducho: ¢loveka, ktory migruje z vyssie uvedenych dévodov, treba prichylit,
nasytit, odatit, poskytnit mu nevyhnutnd zdravotnd a socidlnu pomoc.
V tomto musi platit zhodal!!!

Zarover, vSak treba konstatovat, Ze prijatie ute¢encov a poskytnutie
im humanitarnej pomoci je jednd vec. Splnenie podmienok pre udelenie
azylu a na to nadvézujica ,,ob¢ianska integracia“ je vec druhd a , kultirna
integrdcia” imigranta v prijimajicej krajine je vec tretia.

Z doterajsich sktsenosti migraénych a imigraénych iiradov v Eurépe
vyplyva, Ze nie vietci uteéenci - z roéznych dévodov - spliiaji podmienky
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pre udelenie azylu. Rovnako: nie vSetei z tych, ktori sd ,integrovani
ob¢iansky“ mozu byt povazovani za obéanov, ktori st , integrovani (aj)
kultdrne®. Podmienkou , ob&ianskej integracie” pristahovalcov je akeep-
tovanie zdkonov prijimajicej krajiny, ktoré st v Eurépe zostladené so
Vseobecnou deklardciou ludskych prdv (OSN1948) a ndslednymi ,,fudsko-
pravnymi“ dokumentmi EU. Podmienkou ,kultirnej integracie” prista-
hovalcov je respektovanie kultirnej identity ,hostitela“ a zrieknutie sa
akychkolvek prejavov nezndsanlivosti voéi , hostitelovi®, ktoré modzu vyply-
vat z pdvodnej kultdrnej identity pristahovalca.

Zdoraziiujeme, Ze byt , kultirne integrovanym” neznamen4 byt asi-
milovanym. Byt ,kultirne integrovanym® znamena len to, Ze svojou
(povodnou) kultirnou identitou nie som v nezmieritelnom rozpore s kul-
tarnou identitou ,hostitela“, a Ze moja (aktudlna) kultirna identita nevy-
volava neznasanlivost (xenof6biu) vodi nemu, t. j. mdjmu , hostitelovi®. (Na-
priklad, ide tu 0 mozné prejavy neznédsanlivosti vyplyvajtce z fundamen-
talistického vykladu islamu a radikalnych spdsobov jeho uplatriovania.
Konkrétne sa jednd o uplatifiovanie niektorych ustanoveni Sarie, resp. tzv.
»medinskych sur“, t. . kapitol Kordnu, ktoré obsahuju aj verse oznacované
ako ,verSe meda”“, teda verse zdovodiujuce tzv. ,,dzihdd medom* atd.).

Jednou z ciest k ,,ob&ianskej integracii imigrantov je vychova k eurdp-
skemu obéianstvu. Jednym z ndstrojov , kultdrnej integracie” imigrantov je
vychova k pluralite hodnét. Eurépska pedagogika mozZe prispiet k ob¢ian-
skej i kultiirnej integracii imigrantov vtedy, ked prijme a za¢ne uplatiiovat
(spolo¢ny) hodnotovo-pluralisticky a dialogicko-komplementarny model
edukdcie.
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DETSKIi MIGRANTI A EDUKACNE DOSLEDKY
MIGRACIE

MIGRANT CHILDREN AND EDUCATIONAL IMPLICA-
TIONS OF MIGRATION

Monika Zavis

Abstract

Although the issue of migrant children is not new, legislative
adjustments, research on children’s experience, the practice of their
reception in the new country, and issues related to their inclusion in
the national educational system are still under-implemented. Already
on the theoretical level of the analysis of this complex issue, we are
aware of the serious shortcomings that need to be eliminated, as well
as the need of correction of some well-thought, but in the given form
unrealistic or even child-aggravating steps. We are analyzing the
current situation and position of migrant children in the context of the
European Union and Slovakia, but in some case reports, we also deal
with the US practice of proceedings with migrants in order to outline
the specific shortcomings that European and Slovak migration policies
should avoid in the interest of the welfare of migrant children and their
families. Finally, we recommend several steps towards improvement
of the proceedings connected to migrant children within the European
Union and Slovakia.

Key words
Migrant children, legislation, education, culture, religion

Uvod

Deti v pohybe alebo detski migranti si podla Eurdpskej siete ombuds-
manov pre deti (European Network of Ombudspersons for Children -
ENOC) ,,vsetky deti, ktoré sa stahuji zo svqjich krajin pévodu do eurdpskych
krajin alebo na ich teritorium, hladajiic podmienky na prezitie, podmienky
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bezpecia, lepsie podmienky pre Zivot, vzdelanie, ekonomické moznosti,
ochranu pred exploatdciou a ndsilim, spojenie rodin alebo kombindciu
tychto faktorov. Tieto deti putuji s rodinou alebo samé alebo s osobami,
ktoré nepatria do ich rodiny. Hladaji azyl, su obetami obchodovania s ludmi
alebo sii migrantmi bez akychkolvek dokladov. Postavenie deti v pohybe
Je v rozli¢nyich fizach ich putovania rdzne a deti su konfrontované s rozny-
mi situdciami, v ktorych su obzvldst zranitelné” (European Network of
Ombudspersons for Children 2013, 1). PovaZujeme za nevyhnutné, aby
sa verejnost a vlady viac zaoberali preZivanim detského migranta, snaZzili
sa pochopit jeho celkové spravanie ¢i Specifické reakcie; je nutné, aby
boli empatickejsie a predvidavejsie aj ked ide o inkltziu dietata do rdimca
narodnych edukacnych programov, ktord by sa mala udiat ¢o najskér
po prichode dietata do novej krajiny, aby sa mu tym umoznilo lahsie
sa vSeobecne integrovat do novej spolo¢nosti. V nasej studii sa snazime
uchopit tito komplexni a ndro¢nud problematiku analyzou prezivania
malého migranta, jeho prav zakotvenych v legislative, inkliziou do edu-
kaéného systému novej krajiny, ako aj osobitnym dérazom na kritické
zhodnotenie stavu inklizie detského migranta v SR. Aby nase analyzy
boli ¢o najaktudlnejsie, budeme vychddzat z najnovsich zahraniénych
i domdcich vyskumov o migrécii a migrantoch. V zdvere poskytneme
osobné odportéania konkrétnych foriem pomoci detskému migrantovi
v kontexte Eur6pskej tinie a podmienok na Slovensku.

1Vychodiska: Co hovoria najnovsie zahraniéné a domace
vyskumy o migrdcii a migrantoch?

Ked hovorime o imigrécii z perspektivy interkultirnej psycholdgie,
hovorime predovsetkym o pristahovalcoch z tretieho sveta, resp. roz-
vojovych krajin. Migra¢nd kriza spustila v Eurdpe gradujtce napitie a viny
verejného prejavu nesihlasu, demonstracif, ktoré si zamerané proti
islamu, ktory Iudia bezne stotoZiiuju s islamistickymi extrémistickymi
skupinami a ich aktivitami na destrukciu Eurdpy a jej krestanskych hod-
not; protesty si zamerané proti imigracii, ute¢eneckym kvétam a Eurdp-
skej unii. Strach z cudzincov, xenofdbia, ktora sa vysvetluje ako logicky
doplnok etnocentrizmu, ale je vnimana aj ako prirodzeny obranny mecha-
nizmus prejavujici sa potrebou chranit seba, svoju rodinu, krajinu, kul-
tdru ¢i ndboZenstvo pred potencidlnymi nepriatelmi na dosiahnutie pocitu
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istoty a bezpecia, je na Slovensku znaéne rozsirend a ¢asto sa prejavuje
najmé formou islamofdbie. Hovori sa o islamizdcii Eurdpy a v tomto
kontexte sa podnikaju politické kroky na sprisnenie imigra¢nej politiky.
Hoci v zdpadoeurdpskych krajindch po mnohé desatrocia existuju roz-
siahle moslimské komunity, v ktorych Ziji a pdsobia integrovani dospeli
moslimovia a ich rodiny, to eSte nie je zdrukou, Ze sa aj ich deti identi-
fikuju so zdpadnymi hodnotami, a preto sa vracajd do krajiny pévodu
svojej rodiny alebo sa v tych negativnych pripadoch snaZia identifikovat
s urcitymi radikdlnymi islamskymi skupinami a angazovat sa v nabo-
zenskych konfliktoch (Cenék et al. 2016, 42, 46, 203, 205, 262, 267).
Longitudindlny vyskum islamofobickych prejavov v rdznych segmentoch
spolo¢nosti v ramci eurdpskych krajin robia odbornici, ktorf informuja
vzdy publikovanim stibornej vyro¢nej islamofobickej spravy, ktora po-
zostdva z ndrodnych sprav. Zo zdverov islamofobickej spravy pre Slo-
venskd republiku v roku 2017 vyplyva, Ze v porovnani s predoslymi rokmi
islamofdbia nema4 rasticu tendenciu. Pretrvéiva vSak islamofobicky obsah,
ktory sa obéas priamo alebo latentne vyskytuje v slovenskych médiach
alebo v parlamente (Len¢ a Zavi§ 2018, 575).

Klasicky zndme a prezentované stanoviska vyplyvajtce z predpokladu
xenofébie ako nepolemického vychodiska odmietania migrantov v3ak te-
raz kladieme do kontrapozicie s vysledkami vyskumu ¢eského vedeckého
timu pod vedenim Ji¥tho Hordcka a Ladislava Kesnera z Narodniho tstavu
dusevntho zdravi a o ktorych v roku 2017 verejnost informoval psychiater
Cyril Hoschl. Tim skiimal antagonistické postoje [udi k ute¢encom v zmysle
Lvitadi“ verzus ,odmietaci”: , Pozerali sa, ¢o sa deje v mozgu a ktoré centrd sa
zapajuji, ked bezny ¢lovek vidi moslimského utecenca v niidzi na preplnenom
¢lne v Stredozemnom mori, v uteceneckych taboroch alebo pri srdcerviicich
scénach deti v uteCeneckych taboroch” - predstavuje tento experiment vy-
konany pouzitim magnetickej nukledrnej rezonancie Hoschl. Zistilo sa,
Ze ti, ktori uteencov odmietaju, nie si motivovani strachom alebo inou
zdpornou emdciou, pretoze emoc¢né centrd vich mozgu neboli aktivované,
pri¢om rozumové centrd aktivované boli. Hovorime teda o nazore, nie
emdcii, resp. xenofébii. Okrem toho sa zistilo, Ze odmietadi st orientovani
skor pravicovo a povahovo st to Iudia so zvySenou svedomitostou, st
starostlivejsi a detailnejsi nez vitaci. Na druhej strane, ked ide o vitacov,
zistilo sa, Ze st viac velkorysi a volnejsi, ked ide o zdsady (Hoschl 2017).

Najnovsie informaécie o postoji slovenskej populécie k migracii a mig-
rantom Cerpdme z prieskumu publikovaného v roku 2018, ktory realizo-
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val akademicky kolektiv autorov zo Slovenska, a v ktorom na zdklade
vybranych determindnt tvoriacich eticky raimec skimanej problematiky
prezentovali vysledky, ktoré potvrdzuju eticky pozitivny pristup obéanov
SR k migrantom a migracii so znakmi ur¢itych pochybnosti a prileZitostnej
podmienenosti (Littva et al. 2018, 68). Toto zistenie konfrontujeme
s vysledkami prieskumu, ktory realizovali Institut pre verejné otazky (IVO)
a agentira FOCUS v juli 2017 na vzorke 1025 respondentov z populécie
SR nad 18 rokov. Na otdzku o blizkosti ¢i vzdialenosti od urcitych poli-
tickych hodnét, pradov ¢i smerov odpovedalo az 63 % respondentov, Ze
je im blizka hodnota ochrany krestanstva pred islamom a 54 % respon-
dentov, Ze je im blizka hodnota vSeslovanskej vzdjomnosti, viery v jed-
notu slovanskych narodov. Multikulturalizmus dosiahol hodnotu 32 %
a krestansky konzervativizmus 30 %. Sociologi¢ka Olga Gyadrfdsova
konstatuje, Ze ,,u slovenskej verejnosti prevldda priklon k pozicidm ochrany
¢i obrany ndrodnej suverenity, ndboZenstva a ndrodnej vzdjomnosti. Dobrou
spravou z vysledkov vyskumu je jednoznacné odmietnutie autoritdrstva. A hoci
liberdlnu demokraciu ako blizku vnima len 36 % opytanych, je to stdle viac
ako tych, ktori ju vidia ako vzdialeni alebo k nej majii ambivalentny postaj.
Navyse, v ,siitazi“ s autoritdrstvom jednoznacne vitazi." (Gyarfasova 2017).
Bolo by zaujimavé zistit, aké percentudlne zastiipenie maju podla ka-
tegorif odpovedi na vyssie prezentovant otdzku prieskumu IVO a FOCUS,
respondenti z prieskumu Littvu a kol., ktori deklarovali eticky pozitivny
pristup k migrantom a migracii. Na zdklade koreldcie medzi hodnotami
(blizkosti ¢i vzdialenosti k nim) respondentov a ich kladného vztahu
k migrantom a migracii by sme dokazali lepSie pochopit mentalitu Iudi,
ktori kladne vnimaji migrantov.

Aby sme sa dokdzali aspori parcidlne a teoreticky pozerat na fenomén
migréicie a postavenia migrantov z ich vlastnej perspektivy, moZeme
siahnut po najnovsich zisteniach vyskumu publikovanych vo World
Migration Report 2018 (McAuliff et al. 2018, 170-189).

2 Co sa deje s psychikou dietata v procese migracie
aimigracie?
Pri migrécii deti si musime uvedomit, Ze sa ocitaji v iplne novej
Zivotnej situdcii, o ktorej nerozhodli samé a teda u nich absentuje pozitivna

motivacia migrovat, ako je tomu, napr. u univerzitnych studentov, ktori sa

83



tendenéne rozhoduju pre migraciu a u ktorych sa vyskumom zistilo Sest
zékladnych motivacii: zdokonalenie sa v cudzom jazyku, cestovanie ako
také, ziskanie vzdelania, lepsie podmienky Zivota v novej krajine v zmysle
oblianskej vybavenosti a sluZieb, praca v zahraniéi a kultdrna otvorenost
cielovej krajiny (Benka a Orosovd 2017, 21). V pripade nevyhnutnosti mig-
ricie z dovodu ohrozenia Zivota, ked ani dospeli nie st pre intenzivne
emocie schopni raciondlne uvaZzovat, musime u dietata predpokladat silné
pocity iraciondlneho nutenia do migracie a do akceptacie novych zivot-
nych pomerov, ktoré by si samo nikdy nevybralo. Ak dieta nie je spreva-
dzané rodi¢mi alebo pribuznymi, jeho pocity podla ndsho nizoru daleko
presahuju bezne v legislative tykajuicej sa detskych migrantov pausalne
uvadzané pocity neistoty a absencie bezpecia; je potrebné ist hlbsie a ho-
vorit o pocitoch nicotnosti, stratenosti a neovplyvnitelného vydania napo-
spas okolnostiam, ktoré musia byt silne destruktivne pre detsku psychiku,
ale aj fyzickd kondiciu, resp. zdravie, odolnost organizmu, ktord rapidne
klesd a dieta rychlo podlieha infekcidm, ale aj Grazom z dévodu nedosta-
to¢nosti kapacity dietata vnimat pripadné ohrozenie a predvidat zranenia.
Migrujice dieta vo veku od narodenia do ukonéenia povinnej skolskej
dochddzky je navySe v obdobi formadcie osobnostnej autonémie, ked sa
stdva pomerne nezavislym od postojov, isudkov, presvedéenti a chyb inych
ludi; tieZ nadobtida zruénosti tvorby osobnych nazorov, ktoré méze a chce
pouzit v interakeii s inymi (Kostrub, Severini a Mahrer-Milovéikova 2014,
145-148). Zaskolené Sokom z migracie a celkovej schémy denného rezimu
Zivota, ktory nemd v moci ovplyvnit, je dieta v tomto procese nadobtidania
vlastnej autondémie zabrzdené, zastavené a nim vopred ziskané istoty vo
vztahu k inym st Gplne relativizované. Keby kompetentné organy dokazali
takto vnimat postavenie dietata ¢i teenagera, boli by vyliéené pripady,
ako napriklad vystavenie deti bez dokladov imigraénym sidom, kde by
zastupovali seba samé, pretoZe zo zdkona nemaju nirok na obhajcu, alebo
pripady nédslednej deportécie po takomto fraskovitom stidnom konani
(Llowell 2018). Separdcia migrujtcich deti a rodicov sa neustale deje a to
v dosledku nekonzistentného administrativneho pristupu k migrantom
na hraniciach, ale aj v tdboroch, ako tomu bolo koncom jiina tohto roku
v Texase, kde oddelili deti od rodi¢ov, resp. ich rodinnych prislusnikov,
adrzaliich doslovne viznené v pocte po 20 deti na jednu klietku z kovového
oplotenia v priestoroch starého obchodného domu, resp. skladu. Deti
dostali flasky s vodou, ¢ipsy a velké alobalové pokryvky, ktoré mali slazit
ako deky. Zaznamenany bol aj konkrétny pripad, ked oddelili tetu od
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malého babitka, ktoré bolo potrebné prebalovat, a tak sa ori dobrovolne
staralo nezndme diev¢a z tej istej klietky, pretoZe mu svedomie nedovolilo
nechat babétko napospas osudu (The Guardian 2018).

Kazdé migrujtce dieta je teda donttené podstipit akulturaény proces,
pricom je este stile vo forma¢nom procese prirodzene danej enkulturdcie.
Co toto znamena po psychickej a skiisenostnej stranke dietata? Sabatello
tvrdi, Ze enkulturdcia kazdého dietata prebieha do velkej miery na
nevedomej drovni. Zahfiia fyzické prejavy, poznatkovy systém a normy
spravania. Primdrnym modelom pre deti je spravanie a fyzické prejavy
rodicov, ktoré deti preberaji a vyuzivaji ako ndvod, ako sa spravat vo
vztahu k vonkajsiemu svetu formou tych najzdkladnejsich prejavov, akymi
st napr. gestd, mimika, spdsob chddze, rozne pdzy atd. Imitéciou si tieto
prejavy adoptuju za svoje. Podobne je tomu aj v ¢ase choroby alebo inej
nestandardnej situdcie, v ktorej sa dieta ocitne: dieta preberd zdovodnenia
a formy liecby, ktoré pouzivaju ti, ¢o sa o neho staraju, pretoze si detmi
vnimané ako zdkladné tkony na preZitie. Na druhej strane, dieta prechddza
aj tendencnou telesnou enkulturédciou, napr. roznymi praktikami, resp.
obradmi, ktorym je jeho telo podrobené. Typickym prikladom je obriezka,
ktord sa v naSom eurépskom prostredi s majoritnym krestanskym na-
boZenstvom vykondva iba v terapeuticky indikovanych pripadoch; na-
opak, v Zidovstve a islame je zdkladnou povinnostou, ktort ma veriaci
splnit uz v detskom veku a je predpokladom plnohodnotného ¢lenstva
v ndbozenskej komunite (Zavis 2008, 61-63). Dieta je na jednej strane
na dolnej priecke komunitnej a rodinnej hierarchie, a jeho preferencie
su Casto prehliadané; na druhej strane st deti povazované za hlavnych
pokracovatelov danej kulttry a ndboZenstva, takZe sa kladie doraz na to,
aby boli silne ukotvené v kultirnych a ndbozenskych hodnotéch. Detski
migranti teda popri nevedomej a tendené¢nej enkulturécii, ktord ich for-
movala alebo stdle formuje prostrednictvom rodi¢ov ¢i inych rodinnych
prislusnikov, podliehaju aj akulturaénému procesu, ktory ich modifikuje,
meni tym, Ze preberaji alebo si osvojuji ¢rty inej kultiry (Sabatello
2009, 8-9). Akulturacia v rovine individudlneho Zivota znamend proces
socidlneho uéenia (Cenék ef al. 2016, 47). Kym sa vsak dieta akulturuje,
prechddza naroénym obdobim nepochopenia jednak z vlastnej pozicie,
ale aj z pozicie ludi okolo seba. Ak dieta pochddza z tplne inej kultiry,
je vysoko pravdepodobné, Ze aj jeho koncepcia choroby, resp. nejakych
zdravotnych tazkosti, ktoré ma, bude mat v jeho podani problému ¢rty
nidbozenského a kultirneho videnia sveta z oblasti, odkial pochddza.
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Ti, ¢o mu v novej krajine poskytujd prvotnu zdravotni starostlivost
bez poznania jeho duchovného sveta, zvycajne po¢avaju povrchne, bez
snahy hlbsie sa pozastavit nad jeho pripadom, a snaZia sa problém vyriesit
mechanicky, resp. medikdciou, pri¢om mézu sposobit este vacésiu skodu,
nez akou dieta uz trpi. Velmi konkrétne to vykresluju talianski akademici
Bianchi a Pesce v pripadovej $tidii z roku 2011, z centra pre migrujice
deti bez sprievodu:

16-ro¢ny teenager z BangladeSu mal problémy s bolestami brucha
a dlhodobo bol hospitalizovany, pricom ho nakoniec prepustili bez
stanovenia diagnézy s konstatovanim, Ze je zdravy. Pri¢ina jeho tazkosti
sa totizZ hladala iba v telesnej rovine bez zohladnenia jeho psychiky. Zdra-
votny stav chlapca sa neustéle zhorSoval, podané lieky mu iba pritazili,
Skolu z dovodu velkého stresu nezvladal - chlapec totiz tvrdil, Ze vidi
na tvdrach svojich novych uditelov duchov. Niekedy ich videl vychddzat
ucitelom z dst, inokedy ho zase sprevddzali do postele, ked Siel vecer
spat. Viacer{ odbornici z réznych vednych odborov nemohli prist na to,
o ¢o v podstate ide. Chlapca previezli do Rima, do centra Salute Migranti
Forzati (SaMiFo) a prvykrét bol vypocuty lekdrom bez toho, aby za neho
hovoril prideleny dospely, ktory ho sprevddzal. Profesor Santone po par
hodinédch rozhovoru s teenagerom podal vysvetlenie jeho situacie takto:
~chlapec prechddzal mimoriadne ndrocnym obdobim z toho dévodu, Ze tam,
kde chodil do $koly, bol najstarsim Studentom, pricom vdbec nerozumel
tomu, ¢o sa hovori alebo ¢o sa deje, nebol schopny ndjst zZiadny zmysel tych-
to udalosti, a jeho prejavy iizkosti sa stupriovali, pretoze sa hanbil za to,
Ze je iného veku a md inaksie schopnosti nez jeho spoluziaci. Tieto faktory
sposobovali, Ze prejavoval svaj distres a utrpenie jedinym spdsobom, ktory
poznal ako normdlny; mozno to bol vébec jediny spdsob, akym mohol odhalif
stav fazkého bolu“. Teenager zacal navstevovat sikromnt skolu tohto
centra a pouzival aj nadalej olejéek (o ktorom veril, Ze ho uzdravi), ktory
mu poslala jeho mama. Jeho stav sa zacal zlepSovat, videnie duchov sa
stalo zriedkavej$im, az kym tplne nezmizlo. RieSenie bolo teda v pristupe,
ktory dokédzZe predvidat; v otvorenej mysli lekara; v zdravej neddvere
k eurocentrickému pristupu, ktory nevenuje takmer ziadnu pozornost
narativam osobnej sktisenosti a ktoré su asi prili§ podceriované v nasej
kulttre, ktora je v otdzkach zdravotného stavu ¢loveka takmer vyluéne
zaloZend na lekarskych kvantitativnych zisteniach. Zameranie na pato-
logické prejavy vystriedal holisticky pristup, a problém bol vyrieSeny
(Bianchi a Pesce 2017).
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Odborné diskusie o detskej kulttirnej identite sa celkovo zacali iba
neddvno, a to v 90. rokoch minulého storocia. Jednoduchy a akoby auto-
maticky predpoklad, Ze je kultdrna identita dietata totoZnd s tou, ktord
maju jeho rodicia, je uz dnes vyvrateny. Zistilo sa, Ze deti disponujt via-
cerymi kultdrnymi identitami, ktoré vyuzivajui v zvislosti od kontextu.

.....

.....

skupinami a komunitami. Podla Ackroydovej a Pilkingtona by sa tvoriva
schopnost dietata pri formovani vlastnej kultirnej identity nemala re-
dukovat na preberanie prvkov kulttry a preberanie konkrétneho modelu
kultirnej identity. Podla tychto autorov by sa miesto prava dietata na
kultdrnu identitu malo hovorit o prave budovat si vlastni kultirnu iden-
titu (Ackroyd a Pilkington 1999, 444-445, 453). Ziskavanie konkrétnej
regiondlnej identity dietata je komplexnym fenoménom, ktory funguje
na zdklade interakcie medzi danym regiénom a dietatom, ktoré prichddza
z iného prostredia. Relacionisticky zaklad ziskavania regionélnej identity
detského migranta zahffia odovzddvanie i prijimanie na oboch stranach.
Detsky migrant prind$a obohatenie myslienkového sveta a doménu zrué-
nosti domécich deti, ale potrebuje aj pomoc, aby sa dokdzal zzit s danym
regiénom a mat k nemu vztah (Minarovic¢ova 2017, 377-383).

Pri snahe pochopit a vcitit sa do sveta detského migranta moslimského
vierovyznania sa musime snazit vyhnut stereotypom, napr. vnimaniu vset-
kych moslimov ako jeden kultiirny celok. Nie je jedno, odkial migrujuci
pochddza, uz ¢i zohladiiujeme krajinu alebo mesto, resp. dedinu jeho
pdvodu; nie je totiZ jedno, ¢i pracujeme s dietatom z odlahlej dediny v Afga-
nistane, alebo napr. s dietatom z vécsieho syrskeho mesta, ako na to
poukazuje Mohamad Safwan Hasna, prezident Islamskej nadécie na
Slovensku. Moslimské dieta pociti rozdiel vo vztahu k spoluziakom napr.
aj v doméne jeddlnicka, obliekania a zahalovania sa; v§imne si vSeobecne
roz8irend konzumadciu alkoholu u dospelych, spontdnne podanie rik
u muZov a Zien, ale aj otvdraciu dobu obchodov (ktoré st dlho v noci
otvorené v krajindch pri rovniku, pretoZe je to dané hortcavou; na Slo-
vensku je vecer problém néjst otvoreny obchod). Hasna poukazuje aj na
dimenziu podmienok, do ktorych sa dieta dostdva po prichode na Slo-
vensko: Bude Zit v tdbore v odlahlej dedinke, kde sa bude stykat vylucne
s persondlom tdbora a inymi migrantmi? Alebo bude v meste, kde sa
bude stykat s beznymi obéanmi? Alebo bude byvat u niekoho blizkeho,
kto na Slovensku Zije uz dlhsie? (IslamOnline.sk 2015). Islam reguluje
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aj adopciu moslimského dietata: méze byt adoptované iba moslimskou
rodinou. Moslimska rodina v§ak moze prijat aj nemoslimské dieta, ale vy-
chovavat ho bude ako moslimské. Adopcia je mozna aj v rdmci rodiny, ked
manzelia s mnohymi potomkami poskytnd svoje dieta k adopcii dalsiemu
manzelskému péru z rdmca ich rodinnych prislu§nikov, ktory nemoze
mat vlastné deti alebo ich mé iba par (Hdjek a Bahbouh 2016, 50).

PovaZujeme za potrebné upriamit pozornost aj na beZne prehliadan,
Specidlnu subkategériu detskych migrantov, a to novorodencov (deti
v dobe od narodenia po 28. derni Zivota). Okrem toho, Ze by malo byt
o nich postarané v ramci uspokojenia ich fyzickych potrieb a uspokojenia
pocitu prijmu dprimnej lasky, fudského tepla a neznych dotykov, je nut-
né zohladiovat aj podmienky ich prichodu na tento svet, resp. okol-
nosti, v ktorych sa ocitla a Zila ich matka pred pérodom. Hovorime o von-
kajsich stresoroch u tehotnych migrantiek. Niektorym pre plod skodli-
vym vplyvom sa mdZu vyhnut, avSak v pripade nitenej migracie pre-
chddzaji ndroénymi Zivotnymi podmienkami, napr. neurotickymi stav-
mi, Sokmi, pocitmi tzkosti, strachu, ktoré biochemicky ovplyviiuji plod
a nevyhnutne sa budd podielat na jeho celoZivotnom zdravotnom stave,
pricom sa dieta mdZe uz narodit ako neurotické. Na viaceré stvislosti
spojené s negativnym prezivanim tehotnych migrantiek, ako aj konzek-
vencie pre kvalitu Zivota ich potomka sme poukazali v $tadii publikova-
nej v roku 2015 v Prahe (Zavi$ 2015, 247-249).

3 Ochrana detského migranta zakotvena v legislative

V tejto kapitole sa pozrieme na vybrané medzindrodné dokumenty ty-
kajuice sa ochrany prav a dostojnosti detského migranta. Pre nasu tému
kltaéové ¢lanky jednotlivych dokumentov budeme zhftiat a parafra-
zovat.

% Konvencia o prdvach dietata formuluje klti¢ové principy, ktoré musia
byt respektované pri vietkych detoch, detskych migrantov vratane:
* pravo dietata nebyt diskriminované,
* prévo, aby najlepsie zaujmy dietata mali primarny vyznam vo
vSetkych aktivitich a rozhodnutiach, ktoré sa dietata tykaja,
* pravo dietata na Zivot, preZitie a vyvin,
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* prévo dietata, aby vo vSetkych zélezZitostiach, ktoré sa ho tykaju,
slobodne vyjadrilo svoj nazor, ktory bude zohladneny v stlade
s jeho/jej vekom a zrelostou.

% V dokumente ENOC s ndzvom Deti v pohybe - deti na prvom mieste!
z roku 2013 sa kladie doraz na slobodné vyjadrenie dietata vo vset-
kych procedtrach a krokoch rozhodovania; v pripade potreby je nut-
né zabezpecit aj nezdvislého tlmoénika. Vyjadreniu dietata sa musi
venovat néleZitd pozornost s ohladom na kritéria plyntce z Konvencie
o pravach dietata. Dietatu sa musia prispdsobit podmienky prijatia
a tieto musia pocitat aj s pripadmi intraeurépskych migracii. IThned
po prichode dietata je potrebné poskytnit mu v jazyku, ktorému
rozumie, vSeobecné i Specifické informécie o jeho pravach, ktoré
garantuji ndrodné a medzindrodné predpisy. Aby sa tieto deti dokézali
¢o najskor zadlenit do Zivota v novej krajine, je potrebné zabezpedit im
pristup ku vzdelaniu a zdravotnej starostlivosti tak, ako sa zabezpecuje
aj detom obcanov danej krajiny. Eurépske $taty by mali pondkat
migrujicim defom trvalé rieSenia, ktoré presahuji raimec opatreni
tykajdcich sa hrani¢nej kontroly a boja proti ilegdlnym migraciam.
Tieto rieSenia by mali byt zaloZené na holistickych, personalizovanych
a flexibilnych zdsaddch, ktoré budi sledovat najlepSie zdujmy
dietata. Persondl, ktory pracuje s detmi v pohybe musi byt patri¢ne
vyskoleny v doméne prav dietata a mal by mat zruénosti adekvatne
reagovat na prejavy strachu alebo utrpenia dietata. Ak migrujtce
deti nie st v sprievode rodicov alebo opatrovnikov, nesmie im byt
zamietnuty vstup do krajiny. Takymto detom sa ihned po prichode do
novej krajiny musi pridelit nezdvisly a vyskoleny opatrovnik, ktory
dietatu bude poskytovat podporu a ochranu aZ do ¢asu opitovného
spojenia dietata s rodinou alebo do doby zabezpeéenia adekvatnej
opatery. DoCasny opatrovnik musi dbat, aby kompetentné Stitne
orgdny zabezpecili reSpektovanie prav dietata, sledovanie jeho naj-
lepsich zaujmov, starali sa o jeho potreby a blaho. Takisto sa ENOC
opakovane radikdlne vyjadruje proti akémukolvek sp6sobu zba-
vovania tychto deti slobody. KedZe vicsina krajin kladie aj v pripade
detf obeti obchodovania s ludmi déraz na imigra¢ny status dietata
a jeho/jej Ziadost o azyl, poskytnutie ochrany dietatu je ¢asto az
na druhom mieste, ¢o by sa malo korigovat. V zdvere tohto dokumentu
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ENOC znova opakuje najpélcivejsie vyzvy pre eurdpske krajiny, medzi
ktorymi zvlast zdoraziiuje potrebu zohladriovania zranitelnosti deti
v pohybe (European Network of Ombudspersons for Children 2013,
1-4).

Dokument s ndzvom Equal Opportunities for All Children in Education
bol prijaty na 20. generdlnom zasadnuti Eur6pskej siete ombudsmanov
pre deti (ENOC) v septembri 2016 v meste Vilnius. V dokumente
ndjdeme 11 kltdcovych odporicani tykajtcich sa edukécie deti ako
cesty posilnenia kapacity dietata, aby mohlo plne uzivat celt skalu
ludskych prav; reprezentovat kulttru, ktord je zaloZzena na spravnych
hodnotéch ludskych prav; edukicia ma u dietata tiez posilnit rozvoj
jeho/jej zruénosti, schopnost ucit sa a dalsie spdsobilosti, Tudsku
dostojnost, sebatictu a sebaddveru. Spominané odporicania obsahuji
tieto témy: ochrana verejnych vydavkov na vzdeldvanie, zabezpedenie
rovnakej kvality edukdcie pre vSetky deti, rozSirenie moznosti
pristupu k ECEC (Early Childhood Education and Care) pre najviac
znevyhodnené deti, pojednanie o inter- a intra-Skolskej segregicii,
redukcia pred¢asného ukoncéenia skolskej dochddzky (ESL - Early
School Leaving) a rozsirenie moznosti v ramci post povinnej edukdcie,
préca na redlne inkluzivnej edukdécii, zabezpecenie zmysluplného
podielania sa detf na fungovani eduka¢ného systému, zabezpecenie
rovnakého pristupu ku kreativnej a expresivnej edukacii, rozvoj
edukadcie ucitelov pre rovnost prilezitosti. Osobitni pozornost chceme
venovat dvom ¢ldnkom, resp. odporicéaniam 7. a 8., pretoze tieto sa
vyslovene venuji detskym migrantom nasledovne:

* Odporucanie ¢. 7. Ochrana edukacnych prdv deti s migrantskym
pozadim a deti 7 etnickych minorit - eurépske instittcie a Stdtne
strany musia vypracovat opatrenia, ktoré zabezpecia detom s mig-
rantskym pozadim, defom z etnickych, kultdrnych alebo ndbo-
Zenskych minorit, aby boli plne zapojené do ndrodnych edukaénych
systémov a zabezpecia im aj to, aby mali v plnej miere a rovnaky pri-
stup k naplneniu svojich prdv. Staty by mali identifikovat
a odstranit vSetky prekazky, ktoré deti preZivaji na ceste k vyuzitiu
svojho plného potencidlu v edukaénom procese. Staty st zvlast
povinné pripravit politické zdklady na zabezpecenie toho, aby tieto
deti mohli mat rovnaky pristup k edukacii vysokej kvality. Stabi-
lita, kontinuita a bezpe¢nost st esencidlnymi prvkami toho, aby



deti mali zabezpeceny skuto¢ny osoh z ich prava na edukdciu, na
zdravie, na rehabilitdciu a koneéne aj z prava na vyvin. To, ¢o je
v stclasnosti trendom v Eurdpe, Ze sa zabezpedi iba docasnd
ochrana, je hrozbou vykonu uvedenych prav deti. Na $tity sa teda
nalieha, aby zabezpedili trvanlivé rieSenia pre deti, ktoré Ziadaju
o medzindrodni ochranu.

* Odportcanie ¢. 8 Boj za edukacné prdava uteceneckych deti - aby
sa naplnilo pravo na edukéciu deti v pohybe, eurdpske institticie
a Staty by mali garantovat, Ze deti, ktoré docasne Ziju v uteceneckych
tdboroch, dtulkoch alebo inych zariadeniach, budd mat prileZitost
dostat tplny a rovnaky pristup ku kvalitnym edukaénym aktivitim,
prispdsobenym ich potrebdm. Eurdpske institicie a Staty musia
garantovat inkldziu deti v pohybe do rdmca narodnych edukaénych
systémov (European Network of Ombudspersons for Children
2016, %).

% Dokument Eurépskej komisie vydany v Bruseli 12. aprila 2017 s ndzvom
Communication from the Commission to the European Parliament and
the Council. The Protection of Children in Migration konstatuje, Ze deti
tvorili v rokoch 2015 a 2016 asi tretinu vSetkych zZiadatelov o azyl
v Eur6pskej tnii. Zistilo sa, Ze sa migrujtce deti nachddzaji v stave
Specidlnej zranitelnosti a ich ochrana je prvoradou a najhlavnejsou
ulohou, ked hovorime o aplikécii eurépskych hodnét fudskych
prév, dostojnosti a solidarity. Aby sa idedl ochrany migrujiceho
dietata mohol vecne realizovat, je nevyhnutné, aby sa komunikécia
a spoluprédca Eurdpskej komisie a Eurépskeho parlamentu vyrazne
a okamZite zlepsila. To plati aj na Grovni komunikacie, spoluprace
a vymeny informécii medzi jednotlivymi $tdtmi Eurdpskej tnie, za
podpory relevantnych agenttr EU - European Border and Coast
Guard Agency; European Asylum Support Office (EASO) a European
Union Agency for Fundamental Rights (FRA). Zdielané informaécie sa
primérne tykaju identifikdcie a registracie migrujicich deti vyluéne
ako deti, nie ako dospelych; je potrebné zdielat tidaje o tom, ¢i ma
dieta sprievod alebo je samé, ¢i bolo oddelené od rodiny, alebo putuje
spolu s rodinou; akej je ndrodnosti a z ktorej krajiny pochddza; jeho/
jej vek, pohlavie, etc. Zdielat sa maju aj overené a dobré zru¢nosti,
resp. know-how celej procediry tykajicej sa prijatia migrujiceho
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dietata. Pri zbierani odtlackov prstov a biometrickych dat od deti
je nutné dodrziavat dva zdkladné pristupy: 1. k dietatu ohladuplny
a 2. rodovo-citlivy pristup (child-friendly a gender-sensitive). Vysto-
povanie trajektérie ¢lenov rodin a zjednotenie rozdelenych rodin
sa musi konat rychlejsie a hladsie. Nezvestné migrujice dieta ma
rovnaké pravo na ochranu ako nezvestné dieta ob¢anov krajiny. Vietky
pripady nezvestnych deti bez sprievodu musi policia registrovat,
vloZit upozornenie o nezvestnom dietati do Schengen Information
System (SIS) a nadviazat spojenie so $tadtnym SIRENE (Supplementary
Information Request at the National Entries) Gradom. Musi byt zapojeny
Interpol, Europol, a majui sa vyuzit aj dalS§ie moZnosti upozornenia
verejnosti na problém nezvestného dietata, resp. deti formou réznych
informaénych kampani na relevantnych verejnych miestach. Patriéné
podmienky prijatia migrujtceho dietata musia zahfriat bezpe¢né
a vhodné ubytovanie, podporné sluzby na zaistenie najlepsich zauj-
mov dietata a jeho pohodlia, ako napr. nezdvislé zasttpenie, pristup
k vzdelaniu, k zdravotnej starostlivosti, psychosocidlnej podpore,
k opatreniam stvisiacim s integraciou dietata, ale aj jeho volnym ¢a-
som. Traumatizovanym detom a rodindm sa méa poskytnut psycholo-
gickd podpora, a v pripade deti, ktoré sa stali obetami sexudlneho
alebo rodovo zalozeného nésilia sa musia poskytnit sluzby z oblasti
sexudlnej a reprodukénej zdravotnej starostlivosti. Na zdklade
sktsenosti zo syrskej krizy a faktu, Ze polovica zasiahnutych touto
krizou vo vnttri a vonku Syrie st deti, si Komisia vyty¢ila ciel zapojit
vSetky uteenecké deti do edukacného procesu v novej krajine tak
rychlo, ako je to len moZné. Skoré a efektivne zapojenie dietata do
nediskriminaéného, inkluzivneho a formalneho edukaéného proce-
su je mimoriadne dolezité z aspektu celkovej integracie dietata,
vylepSenia jeho jazykovych zruénosti, socidlnej kohézie a vzajomného
porozumenia. Tieto ciele sa daji dosiahnut pripravou uéitelov na pracu
s detmi rozli¢nych kultdrnych zdzemi. Délezité st vSak aj aktivity
dietata v jeho volnom case a $portové aktivity. Ak sa dieta bude
vracat do krajiny svojho pévodu, je ho potrebné, naopak, pripravit na
reintegracny proces (European Commission 2017).

Najnovsi dokument tykajtci sa problémov migracie je vysledkom
rokovania z 2. méja 2018 v Marrdkesi, ktory je znamy ako Marrakesh



Political Declaration. Dokument potvrdzuje zdvizky, ktoré pre spo-
lo¢nost a kompetentné organy plyni zo zaverov konferencie vo Vallette
vnovembri 2015 a februdri 2017, a proklamuje zachovévanie principov
solidarity, partnerstva a zdielanej zodpovednosti v zdruzenom manaz-
mente tykajicom sa problému migracie v Gplnej Gete k [udskym
pravam. Za svoje priority povazuje:

a) pristup ku v8etkym migrantom s tctou a reSpektujtc ich prava a dos-
tojnost bez ohladu na ich migraény status,

b) mimoriadna pozornost sa bude venovat rodovym otdzkam a ochrane
migrantov v zranitelnych situdcidch, najmé ked ide o Zeny a deti,

¢) zvySend pozornost sa bude venovat boju proti xenofébii, rasizmu
a diskrimindcii, s prizvukovanim pozitivnych aspektov migracie pre
rozvoj spolo¢nosti rovnako v krajine povodu, tranzitu i ciela mig-
rantov,

d) regiondlny pristup, ktory znamena identifikaciu, formuléciu a vykon
opatreni, ktoré budd zohladriovat lokdlne a regionélne Specifika,

e) inkluzivny a multipartnersky pristup pri koordinécii ¢innosti vlad,

f) osobitnd pozornost sa bude venovat zhromazdovaniu, analyze a zdie-
laniu z aspektu déveryhodnosti problematickych informacii, a v pri-
pade potreby sa budi realizovat $pecidlne prieskumy, aby sa prispelo
k vylepSeniu procesov tvorby politiky spojenej s otdzkami migracie.

V kontexte legalnej migracie a mobility sa ma posiltiovat vymena sku-
senosti a zruénosti najmi medzi mladymi ludmi a Zenami z Eurépy
a z Afriky, z ¢oho by plynuli pozitiva pre pracovny trh rovnako na oboch
kontinentoch. V pripade nitenej migricie sa musi posilnit ochrana
migrantov s ddrazom na tie najzranitelnejsie osoby, najlepsie zdujmy deti
a potreby neplnoletych 0s6b bez sprievodu (Ministers of Foreign Affairs
of the Interior and of Integration 2018).

Za velmi uZito¢né povaZujeme aj vyskumné spravy institdcie European
Platform for Investing in Children (EPIC) pri Eurépskej komisii pre
zamestnanie, socidlne zédleZitosti a inkldziu; bola zriadend za tcéelom
vyskumu demografickych a ekonomickych vyziev v EU z perspektivy
dietata a rodiny. Jej dlohou je zdielat také politické rozhodnutia, ktoré
sliZia najlep$im zdujmom deti a ich rodin; m4 tiez posiliiovat spolupracu
Statov Eurdpskej tinie a ich vzdjomné uenie v tejto oblasti (Janta a Harte
2016).
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Ak chceme poskytnit promptnu a relevantni ochranu detskym mig-
rantom na Slovensku, potrebujeme poznat legislativne ukotvenie ochrany
dietata a socidlneho opatrovnictva v Slovenskej republike (Oléh ef al. 2011,
123-130). Tieto Gpravy musia byt v pripade detskych migrantov stlade
s koncepciou migracénej politiky Slovenskej republiky, kde sa uplatiiuji
principy suverenity, zdkonnosti, podpory legdlnej migracie, aktivnej
spoluprace s Eurépskou tiniou, zdkazu diskrimin4cie a flexibility (Zackova
a Vladova 2005, 18).

4 Vzdelavanie detskych migrantov v SR: normativita verzus
fakticita

Skalkova zastdva nézor, Ze je kategéria vzdelania historicky podmie-
nenou, a preto ,je nutné ciele, obsah a funkciu vzdelania vzdy znova
analyzovat a objastiovat v meniacom sa spolocenskom vyvoji, konkre-
tizovat ich v uréitych spolocenskych podmienkach.” Vzdelanie pdsobi ako
stimulécia socidlno-ekonomického a kultirneho rozvoja spolo¢nosti,
pri¢om v stcasnosti maju spolo¢enské procesy konkrétne dlhodobé
tendencie, ktoré rozhodujtucim spésobom ovplyvriuji aj didaktickd
problematiku. St to: zmeny vo svete v désledku novych technolé-
gif a médii, ekologické problémy, internalizacia zivotnych pomerov,
az aspektu nasej témy su to predovsetkym demograficky vyvoj a désledky
migrécie, pluralizmus Zivotnych foriem a socidlnych vztahov, ale aj zmeny
v hodnotovych predstavich a orientdciach (Skalkova 2007, 28). Littva
et al. uvadzaju v zdvere svojej Stidie, Ze na Skoldch by mala prebiehat
obsiahla edukdcia etickych principov, ako aj edukécia altruizmu, pretoze
prave tieto dokdZu formovat zodpovedny pristup deti k problematike
migrdcie a migrantov (Littva ef al. 2018, 68).

Prehlad pravnych noriem tykajtcich sa [udskych prav a prav cudzincov
Zijtcich v SR podavaji autorky Zackovd a Vladovd v informacéno-meto-
dickych materidloch pre pedagdgov vzdelavajicich deti z rozneho multi-
kultdrneho prostredia s ndzvom Deti cudzincov vo vychovno-vzdeldvacom
procese z hladiska dodrziavania ludskych prdv a prdv deti (Zac¢kova
a Vladova 2005, 5-7). Zdkladné prava a slobody cudzincov na dzemi SR
st garantované predovietkym Ustavou Slovenskej republiky schvalenou
Ustavnym zdkonom ¢&. 460/1992 Zb. Povinna $kolskd dochddzka deti
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cudzincov a azylantov je sti¢astou zdkona ¢. 29/198% Zb. o sustave zé-
kladnych a strednych $kol v zneni neskorsich predpisov v §34 - §37. Na
slovenskych skoldch sa predpokladd multikultdrna vychova, resp. edu-
kécia (multicultural education) deti, ktora je sucastou vychovno-vzdela-
vacieho procesu ako aj pedagogickych dokumentov, ako sd, napr. uéebné
osnovy. Je aj obsahovou ndpltiou roznych projektov, festivalov, vystav,
publikacii vlddnych i mimovladnych organizacii. Vedie k poznaniu inych
kultdr a budovanie vztahu k ich prislu§nikom na zaklade respektu a tole-
rancie. Koldeovd vnima multikultirnu vychovu ako pripravu mladej gene-
récie na Zivot a vzajomnu spoluprédcu s inymi kultdrami pri zachovani si
vlastnej identity. Uprestiuje: ,Jazykovd a kultiirna réznorodost predstavuje
cenné spolocné bohatstvo a je zdrojom vzdjomného porozumenia a obohatenia.
Roznorodost by sa mala chdpat ako pozitivum... Ind¢ povedané: Bohatstvo
réznorodosti tvori neoddelitelni sucast jednoty” (Koldeové 2013, 14).

Ziak by mal nadobudniif nielen poznatky o inych kultdrach, ale aj
interkultirne kompetencie (cross-cultural competency): ,, Vysledkom
tohto usilia je takd kompetencia a sposobilost Ziaka, ktory po absolvovant
povinného vzdeldvania, na zdklade vlastnych postojou, skiisenosti a vlastného
hodnotenia vztahov a pristupu k predstavitelom inych kultiir, poznd kultirne
hodnoty a Specifikd napr. Vietnamcov, Ctrianov, Arabov alebo Srbov, aby
si uvedomoval ich zvldStnosti a vedel pri styku s nimi tieto zvldstnosti
respektovat” (Zatkova a Vladova 2005, 14). V tejto stivislosti povaZujeme za
vystizné vyjadrenie Cabanovej, ktord skuto¢ne demokraticki spolo¢nost
vnima predovietkym v aktivnom angaZovani sa jednotlivcov, ktorf sa
kazdodenne zasadzuji za reSpektovanie [udskych prav a bojuju proti into-
lerancii a jej roznym prejavom, najmé proti rasizmu a xenofébii. Cabanova
v tomto kontexte vnima aj poslanie multikultirnej vychovy: ,V pripade
multikultiirnej vychovy nejde len o informativnu, ale predovsetkym o for-
mativnu vychovu a vzdeldvanie Ziakov, vediice k tolerantnému spoluzitiu
Jjednotlivcov pochddzajiicich z roznych kultir a subkultir v jednotnej
spolocénosti“ (Cabanova 2007, 31).

V zdkone ¢&. 245/2008 Z.z., ktory je znamy ako Skolsky zékon, je
uvedené, Ze vSetky deti cudzincov (¢i uz ide o migrantov alebo utecencov)
maji povinnost navstevovat Skoly a vzdeldvanie sa im poskytuje za
tych istych podmienok ako obéanom SR: ,,Defom cudzincov s povolenym
pobytom na tizemi Slovenskej republiky a defom Ziadatelov o udelenie azylu
a Slovdkov zjjucich v zahranici sa poskytuje vychova a vzdeldvanie, ubytovanie
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a stravovanie v Skoldch podla tohto zdkona za tych istych podmienok ako
ob¢anom Slovenskej republiky.” (Zdkon €. 245/2008 Z.z., §146). Dieta alebo
Ziak mé pritom préavo na tctu k svojmu vierovyznaniu, svetonazoru,
ndrodnostnej a etnickej prislusnosti (Zdkon ¢. 245/2008 Z.z., §144).
Jazykové bariéry u deti sa odstrariuji pomocou zakladnych a rozsirujtcich
jazykovych kurzov Stitneho jazyka, ktoré hradi a odborne zabezpecuje
Ministerstvo vnitra SR. Vzdeldvanie pedagogickych zamestnancov, ktori
vzdeldvaju deti cudzincov odborne - organizaéne, metodicky a finanéne
zabezpeduje tieZ Ministerstvo Skolstva SR. Ak by dieta malo deficit v ovla-
danf Statneho jazyka, je mozné podmienecne ho zaradit do prislusného
ro¢nika podla veku, a to najviac na jeden skolsky rok. Deti, ktorym sa
poskytla doplnkové ochrana, do konkrétnych ro¢nikov zaraduje riaditel
Skoly a musf tak urobit najneskor do troch mesiacov od zacatia konania
o poskytnutie dofasného ttociska dietatu (Zdkon ¢. 245/2008 Z.z.,
§146).

Institat pre verejné otazky v Bratislave publikoval v r. 2016 zavery
prieskumov venovanych problematike migrantov a uteencov na Slo-
vensku. Z nich zistujeme, Ze vydavky na migrantov plati domdaca populacia
zo svojich dani. St to kratkodobé vydavky a zahfiiaja ubytovanie, stravu,
socidlne davky a administrativu Ziadosti o azyl. Sem patria aj vydavky
na vzdeldvanie deti migrantov a zdravotna starostlivost o ne, jazykové
kurzy, a vo vyspelych krajinach aj rekvalifikdcia migrantov. Najviac deti
sa v stcasnosti rod{ vo vyspelych krajindch, kde zije najviac migrantov:
vo Franctizsku a v severskych $tdtoch. Tf maji v prvej generdcii viac deti
ako domadca populdcia, pricom plati, Ze ziadnej vyspelej krajine sa uz
nedarf dosiahnut prirodzeny prirastok vyssi ako dve deti na jednu Zenu
v plodnom veku (BaldZ a Karasova 2016, 49, 54). Faktom v8ak je, Ze napriek
deklarovanej podpore §titu pri integrécii deti cudzincov do edukacéné-
ho procesu, skoly nemaji dostatoéni podporu a musia vo velkej miere
rie$it individuédlne pripady samé, najcastejSie formou angaZovanosti,
spektra mozZnosti a schopnosti konkrétnych uditelov. Uéitelia nemaji
relevantné metodiky, chyba im odbornd podpora a alternativne moznosti
vzdeldvania deti migrantov. Gallova Kriglerova konstatuje: ,, Ukazuje sa, ze
vzdeldvanie tychto detije podobne ndrocné ako vzdeldvanie deti so Specidlnymi
vychovno-vzdeldvacimi potrebami (SVVP), aviak oficidlne nie je mozné deti
cudzincov pomenovat ako deti so SVVP a vyuzivaf podporné opatrenia, ktoré
su pre ne uréené (napriklad asistenta ucitela alebo Specifické metddy a formy

96



vzdeldvania). Slovencina sa na Skoldch neuct ako cudzi jazyk a pridavné
Jazykové kurzy sii hodnotené ako nekvalitné a nedostatocné. Deti byvaju preto
zaradené do nizsich rocnikov, ako by prislichalo ich veku, pricom neexistuje
legislativna mozZnost flexibility zaradovania (napriklad navstevovanie roznych
roénikov pri jednotlivych predmetoch)... To znamend, Ze litera zdkona je sice
naplnend - detom sa poskytuje vzdeldvanie za tych istych podmienok ako
obéanom SR, avsak z uvedeného vyplyva, Ze skutoénd rovnost v pristupe ku
vzdelaniu naplnend nie je." (Gallova Kriglerova 2016, 70-71).

V suvislosti s problematikou zaradovania detskych migrantov do niz-
$ich ro¢nikov v SR si musime uvedomit aj problém spravneho odhadu
veku dietata bez dokladov a bez sprievodu rodicov ¢i opatrovnikov, ktori
by mohli potrebni informdaciu poskytnut. Vietky eurdpske stity sa
konfrontované s tymto problémom a na zaklade odportéania ENOC by
odhad veku mali spolo¢ne riesit odbornici z mediciny a socidlnej prace.
Kymbkolvek nie je uzavrety proces odborného odhadu veku dietata, musi
sa kazdy jeden/jedna, ktory/4 tvrdi, Ze je dietatom, za dieta aj povaZovat.
Rontgenové Ziarenie moZe byt pre deti skodlivé a navySe pri stanoveni veku
dietata nemusi byt spolahlivé, a preto by sa mu malo podla ENOC vyhnut.
Zvazit by sa mali odhady fyzickej, socidlnej a psychologickej zrelosti
dietata, ktoré by sa mali vykondvat spdsobmi a tkonmi re$pektujicimi
déstojnost, kultdru a fyzickd integritu dietata. Dieta musi byt po cely
¢as procesu odhadovania veku informované o tom, ¢o a preco sa s nim
deje a v pripade lekarskeho ¢i iného fyzického vySetrenia je potrebné
ziskat aj informovany stihlas dietata. V pripade diskrepancie v zdveroch
jednotlivych odbornikov o veku dietata je potrebné vzdy uprednostnit
ten zdver, resp. rozhodnutie, ktoré je pre dieta vyhodnejsie. Ak by dieta
odmietlo Gcast na procese odhadu veku, nie je mozné na zdklade tohto
jediného faktu uzavriet, Ze ide o dospeldl osobu. Motivy odmietnutia
musia byt preSetrené. Medzi krajinami ¢lenkami Eurépskej tinie by mala
existovat dohoda o vzdjomnom uznédvani rozhodnuti o odhade veku
(European Network of Ombudspersons for Children 2013, 2-3).

Dal3ou otdzkou, ktord sa ndm nastoluje pri téme edukécie detskych
migrantov v SR, je otdzka edukacného programu pre tie najmladsie
migrujice deti, konkrétne dojc¢atd a batolatd - ECEC. KedZe na Slovensku
v sticasnosti neexistuji programy pre deti raného veku a pozornost detom
do troch rokov sa venuje hlavne v doméne komerénych zdujmov (Kostrub,
Severini a Mahrer-Milovéikova 2016, 777-784), nem6zeme hovorit ani
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len o teoretickej rovine rieSenia edukécie malych migrantov vo veku 6-36
mesiacov. Pritom ide o mimoriadne doleZité obdobie v edukécii jednotlivea,
pretoZe sa v iom dieta nielen pripravuje na obdobie povinnej skolskej
dochédzky, ale podla pocetnych $tidii m4 toto obdobie dlhodoby vplyv na
celkovy vyvin dietata; ECEC je spojené s vy$Sou edukaénou vykonnostou
dietata, redukuje riziko zanechania $koly, zlepSuje socidlnu integraciu
a vCasny vyvin zru¢nosti, akymi st kreativne a kritické myslenie, socidlne
spravanie, emociondlny vyvin. Hoci vac¢sina eurépskych krajin poskytuje
cielené programy jazykovej podpory pre deti v ECEC, ktorych materinsky
jazyk sa odlisuje od toho, ktorym sa komunikuje v ramci ECEC centier, ako
aj detfom, ktoré majui vyjadrovacie tazkosti, narodné regulécie a smernice
vo vicsine tychto krajin ¢asto nezahfriaji stratégie presahujice ¢innost
centier, akymi si domdce vyucovanie a programy pre rodi¢ov (European
Network of Ombudspersons for Children 2016, 6-7).

Ked hovorime o aspekte zachovania tdcty k vierovyznaniu ¢i sveto-
ndzoru malého migranta, tak je situdcia ucitelov, ktori sa staraji o edukac-
ny proces a integraciu dietata z Gplne inej kultdry, myslienkového sveta
a morélneho nastavenia plyniceho z ndboZenskych poziadaviek, ku kto-
rych zachovavaniu je dieta rodi¢mi vedené, tiezZ velmi zlozitd. Kedze
bezny slovensky ucitel vychadza zo skisenosti a mentality svojho do-
mdceho kultdrneho prostredia, ktoré je dominantne vybudované na
judeo-krestanskych hodnotiach a koncepcidch, ¢i uz sa k niektorému
z tychto ndboZenstiev aj osobne hlési alebo nie, potrebuje zruénost medzi-
nabozenskej komunikécie (Zavi§ 2013, 85). Dialdg roznych hodnotovych
a ndbozenskych svetov, najméi ked ide o konstruktivny pristup k dietatu
z moslimskej rodiny, musi byt zbaveny populistickych a masmédiami
vykonstruovanych ndnosov, ktoré by ucitel mal byt schopny identifiko-
vat a separovat od fundovaného odborného prehladu spojeného s pro-
fesiondlnym nadhladom. Podla Huntingtona stret krestanstva a islamu
znamend stret roznych civilizdcii; kym je v moslimskom ponimani islamu
viera tesne spitd s politikou, krestanska tradicia oddeluje politickd sféru
od sféry vyhradenej Bohu. Obe tieto naboZenstva vsak spaja myslienka
monoteizmu (hoci v nich rozli¢ne interpretovand a navzdjom nestotoz-
nitelnd), st to naboZenstvd univerzalistické, misiondrske a na svet
sa pozerajuce dualistickou optikou (my-oni). Obe sa §irili aj formou
vojenskych expanzif (dzihad-kriziacke vypravy) a obe si narokuju status
nadradenosti vo vztahu k inym ndboZenstvdm (Huntington 2001).
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Soukup upozoriiuje na parové kategérie orientalizmu a okcidentalizmu,
ktoré zohravaju klucovi dlohu vo formaécii stereotypov v prezentécii
vlastnej a interpretacii cudzich spoloénosti a kultir. Orientalizmus, ktory
vznikol v kolonidlnej ére, predstavuje Vychod ako tajomny, iracionélny,
odpudzujico Zivocisny, potencidlne nebezpeény, obyvany mravne
nekonzistentnymi, nevypocitatelnymi a krutymi orientdlcami. Zdpadny
¢lovek je, naopak, vykresleny ako raciondlny, moralny a laskavy. Okci-
dentalizmus je obrazom Zipadu podla toho, ako ho utvaraji a zdielaji
Iudia vo vnitri i vonku zdpadnej spolo¢nosti (Soukup 2004, 604-605).

Je potrebné, aby ucitel budoval svoj vztah s dietatom v kontexte jeho
celkového preZivania, ktoré nevylucuje jeho ndbozZenské sktsenosti ¢i
presvedcenia. V pripade nadboZensky zaloZeného ucitela so zvnitornenou
vierou je tato tloha jednoduchsia preto, lebo osobne poznd dimenzie
vztahu s transcendentnom a s trochou snahy sa dokéze vcitit do prezZivania
dietata, ktoré je vytrhnuté zo stability ndboZenského systému a praxe svo-
jej rodnej krajiny. IsteZe sa viera dietata v novych podmienkach a prostre-
di bude modifikovat; teraz nds v8ak zaujima ten primdrny naboZensky
alebo spiritudlny Sok, ktorému pri prichode do krajiny s inym majorit-
nym ndboZenstvom dieta podlieha. U¢itelovi st v danom pripade velmi
ndpomocné aj poznatky a prieskumy z religionistiky, kultirnej antro-
polégie (Soukup 2004, 605), medzikultirnej psycholdgie a transkultirne;j
psychiatrie.

Medzikultirny kontakt zahfiia rézne komunikaéné $tyly, vnimanie,
interpretaciu, ale aj spravanie; mozZe spdsobit u detského migranta neisto-
tu, strach, ¢o zase moze viest ku konfliktom. Plati to rovnako v edukacne;j,
ako aj v doméne poskytovania zdravotnej starostlivosti, ktoré si snad
najbytostnej$imi a najcitlivej$imi oblastami v Zivote $kolopovinného
dietata. Ralbovska a Halaska k zloZitosti problematiky medzikultirnej ko-
munikécie konstatuju: ,,Nejde len o dostatok odbornyich teoretickych znalosti
a zrucnosti, ale taktieZ o schopnost eticky jednat s ludmi pochddzajiicimi
z tplne odlisného sociokultiirneho prostredia. Vzdy ide o poskytovanie
dobra, ktoré md rdozne konkrétne podoby. Niektoré problémy sivisia s tym,
Ze mordlny pristup nie je vzdy jednoznacny. Ak hladdme blaho pre migranta
z ndsho pohladu, nemusi sa to vzdy zhodovat s jeho zdujmom a zdujmom jeho
rodiny” (Ralbovskd a Halaska 2015, 161).
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5 Zaver: nase odporucania foriem pomoci detskému
migrantovi v EU a SR

5.a

100

Odporucania pre konanie na urovni Eurépskej unie

Vuzit know-how Cochemskej praxe. Metodika rychleho, flexibilného,
interaktivneho a vecného riesenia situacie detského migranta, ktory sa
ocitne na izemi nezndmej krajiny s nezndmymi zvykmi, kulttirou a na-
bozZenstvom by sa mohla teoreticky opriet o interdisciplindrnu a admi-
nistrativne zna¢ne odbremenend Cochemski prax (Oldh 2016), ktora
vznikla v roku 1992 v Nemecku a tyka sa ochrany zaujmov dietata
pri rozvode rodic¢ov. Na Slovensko sa prvykrat dostala koncepcia
Cochemskej praxe formou prednésky jej zakladatela, resp. autora,
Jiirgena Rudolpha v roku 2013. Priorita perspektiv dietata, harmonicka
spolupréca vsetkych odbornikov, ktorych profildcie sa vnimajt ako
rovnocenné, ale aj sledovanie jediného spolo¢ného ciela, ktorym je
blaho dietata, st skuto¢ne cennymi sty¢nymi bodmi konstruktivneho
rieSenia Casto patovej situdcie dietata rovnako v pripade rozvodu
v pripade jeho imigracie.

Sprevddzat diefa v zmysle poskytovania kontinudlnej psychologicko-
duchovnej podpory. Metodiku sprevadzania dietata je potrebné vypra-
covat na zdklade dékladnych a longitudindlnych vyskumov proble-
matiky osobnosti migrujtceho dietata.

Vybavovat s detmi prdvne ndleZitosti v spojeni s empatiou. V medzi-
narodnych dpravich pre prijatie migrujticeho dietata sa pise (ako sme
to uz spominali aj vyssie), Ze thned po prichode dietata je potrebné
poskytnit mu v jazyku, ktorému rozumie, vSeobecné i $pecifické
informaécie o jeho pravach, ktoré garantuji ndrodné a medzindrodné
predpisy. Pytame sa, ako redlne dosiahnut aj pochopenie a zapamaitanie
si tychto predpisov detmi, ked st stdle v Soku (predstavme si pacienta,
ktorému lekar prave ozndmil nezvratnu, smrtelnd diagndzu: je vobec
schopny lekdra dalej vinimat? - zrejme nie, pretoZe uz nebude schopny
prijat dalSie informacie; bude este dlho spracivat tito primarnu
informadciu a ucit sa s riou prezit kazdy dalsi der1)? Sme toho nézoru,
Ze dieta potrebuje v prvom rade objat, pritulit, ziskat pocit dovery
k tomu, s kym bude komunikovat; nadobudnit pocit, Ze mu méze vset-
ko povedat a bude pochopené; potrebuje ukludnit mysel a dodat



odvahu. Po tomto si uz dokdZeme predstavit citlivé, pomalé a na afir-
mativnej spitnej vizbe zaloZené podanie informadcii o pravach, ktoré
dietatu vyplyvajd z ndrodnych a medzindrodnych predpisov. Struéne
by sme toto odporicanie mohli formulovat aj takto: prepojit pravo
a empatiu.

Pregradudlne pripravit budiicich ucitelov teoreticky i prakticky na ve-
denie medzindbozenského, resp. medzikultiirneho dialogu. S ohladom na
gradujlce sa situdcie stretu roznych civilizdcii a naboZenstiev by pre-
gradudlna edukacia buducich ucitelov mala tiez zahfiat aj vzdelanie
a zruc¢nost vedenia dialégu medzi prislusnikmi 5 svetovych ndbozen-
stiev; na nasom tzemi by teda $lo najmai o dialdg krestanstva a islamu.
Za vyborny model zvladnutia teoretickej i praktickej roviny povazu-
jeme jednosemestrovy program Forum Humanum Gastprofessuren,
ktory Gspesne realizuje Akademie der Weltreligionen der Universitét
Hamburg a zabezpecuju ho hostujici profesori a docenti vybranych
naboZenskych tradicii. Studenti a $tudentky tak majt moznost vypo-
¢ut si kvalitné predndsky od odbornikov, ktori nielen akademicky
skimajy, ale aj sami vyzndvaji konkrétne ndboZenstvo; mozu s nimi
diskutovat a na zdver byt schopni si urobit vlastni odborni viziu,
koncepciu ,teoldgie dobrého Zivota pre vsetkych z transreligiozneho
hladiska (Kalsky 2016, 342-343).

Posilnit rady vychovnych poradcou, titorov, ucitelskych asistentou, pedo-
psychiatrov a pedopsycholdgouv, ktori budii vyskoleni v problematike prdce
s detskymi migrantmi.

5.b Odporucania pre konanie zvlast zohladnujice podmienky v SR

VWtvorit a implementovat ECEC program rovnako pre potreby deti obéanov
SR, ako aj pre potreby detskych imigrantov bez ohladu na ich sucasny
imigracny status.

Pripravif teoretické zdklady a realizovat vyskumy o ziskavani inter-
kultirnych kompetencif ucitelov i Ziakov. Autorky Za¢kové a Vladova
v materigloch SPU podotykajd, Ze ndm v oblasti edukécie v interkul-
tdrnych kompetencidch chyba prepracovana tedria a vyskumy o tom,
ako Clovek ziskava interkultdrne kompetencie. Myslime si, Ze je po-
trebné Specifikovat, ktoré predmety, na ktorom stupni, v ktorych
ro¢nikoch by pokryvali potreby tejto discipliny. Zaujima nds metodika,
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uéebné osnovy, aj prakticka ¢ast. SPU uvadza, Ze sa prvky multikultdrne;
vychovy nachddzaji vo vyucovacich témach vlastivedy (3. a 4. ro¢nik
Z85), dejepisu (5. aZ 9. roénik ZS), obéianskej vychovy (6. a% 9. roénik
Z8), zemepisu (5. a% 9. roénik Z5). (Za¢kova a Vladova 2005, 23). Uplne
vSak absentuje vyucovanie ndboZenstva, resp. témy o konkrétnych
dimenzidch existencie, kam aZ vSetko zasahuji ndbozenské presved-
¢enia u ludi z réznych krajin sveta a r6zneho kultdrneho pozadia (ich
vystupovanie na verejnosti, spravanie k inoveriacim ¢i neveriacim,
hygienické predpisy, stravovanie, koncepcia fungovania rodiny a roli jej
¢lenov, vnimanie spravneho smerovania a hodnét spolo¢nosti, miera
doérazu kladeného na vzdelanie, etc.). Prave toto st tie osobné, bytostné
a nanajvys citlivé témy, ktoré su aj najpalcivejsie v interkultirnom
dialégu a preto najnaro¢nejsie na zvlddnutie v rameci interkultirnych
kompetencii dietata. Ak chceme na Slovensku zodpovedne uchopit
oblast interkultirnych kompetencii dietata, nie je mozné z nej apridrne
exkludovat ndbozenstvo.

o Zabezpecit dlhodobo udrZatelné, systémouvé rieSenia, a nie ad hoc rieSenia
v ochrane edukaénych prav detskych migrantov a deti roznych
etnickych, kultdrnych a ndboZenskych minorit rovnako v legislativnej
aj v metodickej rovine, ale aj ich neodkladnou praktickou realizdciou
andslednymi vylepSeniami, ktoré budi plyntt zo spétnej vizby z praxe,
resp. z faktickych sktsenosti s povodne navrhnutymi metodikami.
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